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1. Wprowadzenie

Udzielanie wsparcia wojskowego przez jedno panstwo innemu panstwu w okresie
pokoju jest w ograniczonym stopniu przedmiotem zainteresowania prawa miedzy-
narodowego. Zasadniczo bowiem decyzja w tym zakresie jest uprawnieniem dys-
krecjonalnym paristwa udzielajacego pomocy, wynikajacym z jego suwerennosci,
o ile panistwo to nie zaciagneto konkretnych zobowigzan, zwlaszcza o charakterze
zakazowym. Zakres generalnych zobowigzan tego typu trafnie odzwierciedla art. 6
Traktatu o handlu bronig, wskazujac na $rodki przyjete przez Rade Bezpieczenistwa
zgodnie z rozdziatem VII Karty Narodéw Zjednoczonych, umowy zakazujace prze-
kazywania okreslonych rodzajéw broni oraz $wiadomo$¢ paristwa, ze transferowana
przez niego bron bylaby wykorzystana do popelnienia ludobojstwa, zbrodni prze-
ciwko ludzkosci lub zbrodni wojennych?!. Ten ostatni element w szczegélnoscilaczy
si¢ z odmiennoscia sytuacji, jaka jest mozliwos¢ udzielania wsparcia wojskowego
stronie konfliktu zbrojnego przez panstwo trzecie. W tym zakresie istotne moga by¢
zaréwno uregulowania dotyczace neutralnosci, jak i ius ad bellum (de facto — ius con-
tra bellum). Dodatkowo konieczna jest analiza, czy udzielanie wsparcia wojskowego
powoduje lub kiedy moze spowodowa¢ zmiane sytuacji prawnej paristwa udziela-
jacego pomocy poprzez uznanie go za uczestnika konfliktu zbrojnego. Kwestie te

nie majq charakteru jedynie teoretycznego, ale sa przedmiotem rozbieznych opinii

1  Traktatohandlubronig, sporzagdzony w Nowym Jorku dnia 2 kwietnia2013 r. (Dz.U.z2015r.
poz. 40). Réwnoczesnie istotne znaczenie mogg mieé¢ réwniez zobowigzania wynikajgce
zart.1wspdlnego dla czterech Konwencji genewskich, zob. szerzej: T. Boutruche, M. Sassoli,
Expert Opinion on Third States’ Obligations vis-a-vis IHL Violations under International Law,
with a special focus on Common Article 1 to the 1949 Geneva Conventions, https://www.nrc.
no/globalassets/pdf/legal-opinions/eo-common-article-1-ihl---boutruche---sassoli---8-
nov-2016.pdf (dostep: 30 lipca 2022 r.).
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i analiz w zwigzku z trwajaca agresja Rosji przeciwko Ukrainie oraz udzielaniem tej
ostatniej znaczacego wsparcia wojskowego przez paristwa Organizacji Traktatu Pol-
nocnoatlantyckiego (NATO) oraz Unii Europejskiej (UE)2. Warto zrekapitulowaé
stan prawa w tym zakresie.

W tym celu przyjeto nastepujaca strukture artykutu: w pierwszej kolejnosci
zostanie przedstawione prawo dotyczace neutralnosci w kontekscie udzielania
wsparcia wojskowego. Nastepnie rozw6j ius contra bellum i jego interakcja z ro-
zumieniem prawa do neutralno$ci w tym zakresie. W ostatniej cze$ci natomiast
przedmiotem analizy bedzie kwestia wplywu udzielania pomocy wojskowej na

mozliwos¢ bycia uznanym za strone miedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

2. Prawo dotyczace neutralnosci

Przedstawiane w tej czedci artykulu prawo dotyczace neutralnoéci odnosi sie do
sytuacji konfliktéw zbrojnych czy wojny (pojecia czeéciej stosowanego przed
1945 1.). Poza zakresem analizy pozostaje zatem problematyka neutralnosci wie-
czystej czy panistw trwale neutralnych bez wzgledu na fakt istnienia konfliktu zbroj-
nego. W tym ostatnim zakresie przedmiotem badan jest zazwyczaj zakres zachowar
dozwolonych paristw neutralnych w trakcie pokoju3.

Mimo ze praktyka dotyczaca stosowania neutralno$ci moze by¢ identyfi-

kowana juz od okresu starozytnosci?, to na jej krystalizacje najwiekszy wpltyw

2 12 maja 2022r. Dmitrij Miedwiediew, wiceprzewodniczacy Rady Bezpieczeristwa
Rosji, stwierdzit, ze rosngce dostawy broni paristw zachodnich dla Ukrainy zwiekszajg
prawdopodobieristwo, ze trwajagca wojna zastepcza (ang. proxy war) przeksztatci sie
w otwarty i bezpo$redni konflikt pomiedzy NATO a Rosja, https://apnews.com/article/
russia-ukraine-kyiv-entertainment-music-8826c821d433f5778d963299ea6b99¢el (dostep:
30 lipca 2022 r.). ,W$éréd broni, ktéra trafita na Ukraine z Polski, jest okoto 250 czotgéw T-72,
haubice samobiezne 2S1 Gozdzik, a takze wyrzutnie rakietowe Grad. Polska przekazata tez
rakiety powietrze-powietrze do samolotéw MIG-29i Su-27" — Ogromne wsparcie dla Ukrainy.
Ujawniono, jaki sprzet przekazata Polska, 29 maja 2022 r., https://www.tvp.info/60460141/
jaki-sprzet-wojskowy-przekazala-polska-ukrainie-nowe-infromacje-armatohaubice-krab-
dla-ukrainskiej-armii (dostep: 30 lipca 2022 r.).

3 Zob. np. M. Muszynski, Neutralno$¢ Austrii a udziat we Wspélnej Polityce Zagranicznej
i Bezpieczeristwa UE, Warszawa 1998; R. Czachor, Stata neutralno$¢ paristwa w prawie
miedzynarodowym publicznym, Wroctaw 2021; P. Hilpold, How to Construe a Myth: Neutrality
Within the United Nations System Under Special Consideration of the Austrian Case, ,Chinese
Journal of International Law” 2019, vol. 18, s. 247-279.

4 Zob. np. Z. Rotocki, Neutralnos¢ w ramach zbiorowego bezpieczeristwa, £6dz 1977, s. 8-18.
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mialy zachowania panstw i poglady nauki z drugiej potowy XVIII w.5 oraz
z XIX w.8. Ostatecznie reguly neutralnosci dotyczace konfliktéw zbrojnych zo-
staly zawarte przede wszystkim w dwdch traktatach haskich z 18 pazdziernika
1907 r.: Konwencji dotyczacej praw i obowiazkéw mocarstw i oséb neutral-
nych w razie wojny ladowej (V Konwencja haska)7 oraz Konwencji dotyczacej
praw i obowiazkéw mocarstw neutralnych w wojnie morskiej (XIII Konwencja
haska)®. Konwencje te przewidywaly szereg uprawnien panistw neutralnych,
takich jak m.in. nienaruszalno$¢ terytorium (art. 1-3 V Konwencji haskiej)®
czy zakaz formowania lub rekrutowania wojsk przez strony konfliktu na tery-
torium tych panstw (art. 4 V Konwengcji haskiej). Réwnoczesnie instrumenty
te wymienialy obowiazki pafistw neutralnych, posréd ktérych warto odnoto-
wa¢ zakaz akceptowania tranzytu przez ich terytoria jednostek wojskowych
oraz konwojéw z amunicja i innego rodzaju wsparciem wojennym (art. S V
Konwencji haskiej). Wyjatkowo, identyczny dla V i XIII Konwencji haskiej
art. 7 stanowil, ze ,mocarstwo neutralne nie jest obowiazane utrudnia¢ ekspor-
tu lub tranzytu na koszt jednej lub drugiej z wojujacych stron, broni, amunicji
i w ogdle tego wszystkiego, co moze by¢ uzytecznym dla wojska lub floty”. Po-
stanowienie to jest interpretowane jako odzwierciedlajace XIX-wieczne realia,
w ktérych handel bronia byl postrzegany jako stricte komercyjne przedsiewzie-
ciel®. Z tego wzgledu wedlug Rafala Czachora to ,norma traktatowa zakazujaca
dyskryminacji jednej ze stron konfliktu (art. 9 KH V) zostala w praktyce roz-
winieta w norme zwyczajowa stanowiaca zakaz sprzedazy broni przez podmio-

ty prywatne pafistwom uczestniczacym w konfliktach zbrojnych ™.

5 Zob. M. Kowalicka, Neutralno$¢ paristwa w stosunkach miedzynarodowych, ,International
Journal of Management and Economics” 2002, nr 12, s. 161-166.

6 Zob.Z.Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne, Lwéw 1914, s. 122; zob. tez np. dekla-
racje paryska z 16 kwietnia 1856 r. Deklaracja w rzeczywistosci byta traktatem, a jej strong
byto 55 panstw, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=open
Document&documentld=10207465E7477D90C12563CD002D65A3 (dostep: 30 lipca 2022 r.).

7 Dz.U.z1927r. Nr 21, poz.163.

Polska nie jest strong Konwencji.
Niemniej jednak wedtug Lassy Oppenheima dopiero ograniczenie uzycia sity przewidziane
w Pakcie Ligii Narodéw zapewnito pafistwom neutralnym istotng ochrone w zakresie nie-
ingerencji ze strony beligerentéw — zob. L. Oppenheim, War and Neutrality, Londyn 1921,
wyd. 3, vol. Il, s. 406.

10 Zob. A. Biehler, War Materials, Max Planck Encyclopedia of Public International Law online
(MPEPIL), pkt 5.

11 R. Czachor, op. cit., s. 254; podobnie The Commander’s Handbook On The Law Of Naval
Operations, Edition July 2007, pkt 7.4.; M. Bothe, The Law of Neutrality [w:] The Handbook
of Humanitarian Law in Armed Conflict, red. D. Fleck, Oxford 2013, s. 562.
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Normy zawarte w V i XIII Konwencji haskiej byly postrzegane raczej
jako kodyfikacja 6wczesnego prawa zwyczajowego, co jest o tyle istotne, ze
po II wojnie $wiatowej zainteresowanie zwigzaniem si¢ nimi bylo niezwy-
kle skromne. Przystapily do nich tylko dwa panstwa: Bialoru$ w 1962 r. oraz
Ukraina w 2015 r. Znaczenie przystapienia do tych uméw nalezy miarkowa¢
faktem, ze dwa wymienione panstwa, odpowiednio w 1962 r. oraz 2015r.,
przystapily zbiorczo do wszystkich haskich instrumentéw.

Konwencje genewskie z 12 sierpnia 19491.12 potwierdzily podstawowe za-
lozenia prawa dotyczacego neutralno$cil3. Traktaty te zamiennie uzywaja pojec
»mocarstwa neutralne”, ,kraje neutralne” lub , panistwa neutralne”, rozumiane jako
panistwa, ktére nie sa strona miedzynarodowego konfliktu zbrojnego. Ponadto
Konwencja genewska o traktowaniu jericéw wojennych uzywa tozsamego pojecia
,mocarstwo nie bedace strona wojujaca” (art. 4 pkt B). Natomiast I protokét do-
datkowy* odnosi sie do ,,pafistw neutralnych i innych paristw niebedacych strong
konfliktu (art. 19 iart. 31)5. To ostatnie pojecie niekiedy jest uzywane w doktrynie
w celu znalezienia okreslenia dla panistwa nieuczestniczacego w konflikcie, ale nie
zwiazanego normami neutralno$cilé. Takie podejécie, trafne z perspektywykatego-
ryzacji sytuacji pafistw, nie znajduje jednak potwierdzenia w traktatach poza I pro-
tokotem dodatkowym. W szczegoélnosci nie zmienila si¢ regulacja zawarta w kon-
wencjach z 1907 r.11949 1., ktére konsekwentnie odnosza sie tylko do neutralnosci.

Neutralno$¢, w $wietle Konwencji haskich, potwierdzonych Konwencja-

mi genewskimi, zaklada bezstronnos¢ panstwa trzeciego wobec wojny — bez

12 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949r.
(Dz.U.z1956r. Nr 38, poz. 171).

13 Przyktadowo art. 37 akapit 3 Konwencji genewskiej o polepszeniu losu rannych i chorych
w armiach czynnych okresla, ze ,jezeli samolot sanitarny za zgoda wtadzy miejscowej
wysadzi na terytorium neutralnym rannych lub chorych, powinni oni, o ile porozumienie
zawarte miedzy Mocarstwem neutralnym a Stronami w konflikcie inaczej nie stanowi, byé
zatrzymani przez Pafstwo neutralne, kiedy wymaga tego prawo miedzynarodowe, aby nie
mogli wzigé ponownie udziatu w dziataniach wojennych”.

14 Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony
ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzony w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r.
(Dz. U.z1992r. Nr 41, poz. 175, zatgcznik).

15 Sformutowanie to byto formg kompromisu miedzy panstwami, ktére chciaty zastgpié¢
neutralno$é w ich rozumieniu nieco szerszym, aczkolwiek bardziej faktograficznych
pojeciem ,panstwo niebedace strong konfliktu”, a paristwami, ktére chciaty zachowaé
spéjnosé dotychczasowego prawa wojennego, zob. J. Upcher, Neutrality in Contemporary
International Law, Oxford 2020, s. 27-28.

16 Zob. np. N. Ronzitti, Italy’s Non-Belligerency during the Iragi War [w:] International responsibility
today: essays in memory of Oscar Schachter, red. M. Ragazzi, Leiden 2005, s. 199.
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wzgledu na to, kto ja inicjowal i na jakiej podstawie. Mialo to na celu zapo-
biega¢ umiedzynarodowieniu konfliktu, tj. zaangazowaniu sie kolejnych
panistw wwojne, i przyczynic sie do szybszego jego zakoriczenia. Celem norm
dotyczacych neutralnoéci bylo zatem ograniczenie negatywnych skutkéw
konfliktu przez zobowiazanie do nieprzylaczania sie oraz niewspierania jego
stron?”. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza w nastepujacy spo-

sOb rozumie zakres obowiazujacego prawa dotyczacego neutralnosci:

,Panstwo neutralne nie moze otwarcie uczestniczy¢ w dzialaniach zbroj-
nych, ani (1) udziela¢ pomocy belligerentom; (2) rekrutowa¢ jednostek dla
belligerentéw lub pozwala¢ stronom trzecim podejmowac takie dzialania na
ich terytorium; (3) dostarcza¢ sprzet wojskowy pod jakimkolwiek pretek-

stem; (4) dostarczaé informacji wywiadowczych o znaczeniu wojskowym”18.

Kwestia niejednoznaczng jest, czy w analogicznym stopniu obowiazki do-
tyczace neutralnoéci rozumieja panstwa. Wedlug Andrew Claphama niektore
z nich (m.in. Niemcy, Wlochy, Wielka Brytania) stosuja normy dotyczace neu-
tralnodci jedynie do dtugotrwatych konfliktéw?®. Taka praktyke zauwaza on,
analizujac m.in. stanowiska paristw w odniesieniu inwazji amerykariskiej na Irak
w2003 r. W rezultacie w jego ocenie normy dotyczace neutralnosci w sposéb au-
tomatyczny stosuja si¢ jedynie do panstw uznawanych za trwale neutralne, jak
Szwajcaria czy Austria. Natomiast pozostale pafistwa autonomicznie okreslaja,
czy chca przyjaé na siebie te zobowigzania20. Takie podejécie do pewnego stopnia
usprawiedliwia fakt, Ze we wspoiczesnym prawie miedzynarodowym, inaczej niz
przed ustanowieniem zakazu uzycia sily, neutralno$¢ nie przyznaje panstwom
zadnych dodatkowych uprawnien, a jedynie zobowigzania?l. Z tym wiaze sie
pojawiajacy sie niekiedy w doktrynie poglad, ze prawo dotyczace neutralnosci
stosuje sie¢ automatycznie i calosciowo jedynie w wyjatkowych okolicznosciach,

tzn. w odniesieniu do konfliktu zbrojnego, ktéry w ocenie panstw trzecich osig-

17 Zob. M. Bothe, Neutrality, Concept and General Rules, MPEPIL, pkt 4.

18 https://casebook.icrc.org/glossary/neutral-state (dostep: 30 lipca 2022 r.).

19 Zob. A. Clapham, War, Oxford 2021, s. 59-60.

20 Zob. A.Clapham, op. cit., s. 72; Na podobna, sprzeczng z prawem dotyczgcym neutralno$ci,
praktyke wskazuje sie w kontekscie wojny rosyjsko-gruzifiskiej z 2008 r., zob. L. Ferro,
N. Verlinden, Neutrality During Armed Conflicts: A Coherent Approach to Third-State Support
for Warring Parties, ,,Chinese Journal of International Law” 2018, vol. 17, s. 21-22.

21 Zob. A. Gioia, Neutrality and Non-Belligerency [w:] International Economic Law and Armed
Conflict, red. H. Post, Dordrecht 1994, s. 51
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ga poziom stanu wojny?2. Przeciwny takiemu woluntarystycznemu podejéciu
do neutralno$ci jest James Upcher, ktory zwraca uwage na tre$¢ podrecznikow
wojskowych oraz zobowiazania wynikajace z Konwencji genewskich oraz I pro-
tokolu dodatkowego. Majq one przesadza¢ o wigzacym charakterze norm do-
tyczacych neutralno$ci?3. Natomiast Wolf Heintschel von Heinegg prezentuje
niejako dwutorowe podejscie. Z jednej strony stwierdza, ze ,praktyka pafstw
popiera poglad, iz prawo dotyczace neutralnoéci stosuje sie automatycznie
i w sposéb calosciowy jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, bez wzgledu,
czy konkretny konflikt zbrojny osiaga status wojny, czy tez nie. Wedlug wspot-
czesnej praktyki panstw, zastosowanie norm dotyczacych neutralnosci zale-
zy od funkcjonalnych rozwazan, ktére w wiekszoéci przypadkéw powoduja
ograniczone lub jedynie czesciowe stosowanie tego dziatu prawa”?4. Z drugiej
strony autor ten jednoznacznie obstaje za tym, ze prawo dotyczace neutral-
nosci wiaze bezwzglednie, w calodci i zasadniczo bez wyjatkow?s. Wydaje sie
zatem uznawa¢, ze mimo istnienia obszernej praktyki panstw de facto narusza-
nia norm dotyczacych neutralnosci miedzynarodowe prawo zwyczajowe nie
ulegto zmianie. Zasadno$¢ takiego podejscia upatruje on w charakterze prawa
dotyczacego neutralnosci (ochrona pafistw neutralnych, zapobieganie eskalacji
konfliktéw), ktéry ma dowodzi¢ niejako koniecznosci jego obowiagzywania2e.
Powyzsza dyskusje mozna zatem podsumowac w ten sposob, ze mimo zapisa-
nia norm dotyczacych neutralnosci, zarowno w traktatach, jak i w podreczni-
kach wojskowych, w praktyce panstwa prezentuja dosy¢ swobodne podejécie
interpretacyjne, co moze wiaza¢ si¢ réwniez z wptywem norm dotyczacych
ius ad bellum, o czym w pkt. 2 artykutu. Takie podejscie jest przez niektérych
akademikdéw interpretowane jako naruszenie zobowiazan dotyczycacych neu-
tralnoéci. Nawet przyjmujac takie stanowisko, nalezy pamietaé jednakze, ze
nieprzestrzeganie prawa miedzynarodowego w tym zakresie nie powoduje au-

tomatycznego zakoriczenia statusu paristwa neutralnego i uznania, Ze panstwo

22 Zob. G. Schwarzenberger, Jus Pacis ac Belli?, ,American Journal of International Law” 1943,
vol. 37, s. 473.

23 Zob.). Upcher, op. cit., s. 33-37.

24 W. Heintschel von Heinegg, ,,Benevolent” Third States in International Armed Conflicts: The
Myth of the Irrelevance of the Law of Neutrality [w:] International Law and Armed Conflict:
Exploring the Faultlines (Essays in Honour of Yoram Dinstein), red. M.Schmitt, J. Pejic,
Leiden 2007, s. 561.

25 Zob. W. Heintschel von Heinegg, ,Benevolent”..., s. 567.

26 Zob. ibidem, s. 568.



tukasz Kutaga Udzielanie wsparcia wojskowego...

trzecie stalo sie strong konfliktu?”. W praktyce oznacza to, ze pafistwo dotkniete
naruszeniem prawa do neutralno$ci moze zastosowa¢ §rodki odwetowe, niemniej
jednak nie moze wzgledem paristwa naruszyciela uzywac sity.28

Réwnoczeénie kwestia niejednoznaczng w praktyce panstw i doktrynie
jest okreslenie konsekwencji kwalifikowanego nieprzestrzegania neutralnosci
przez dopuszczanie przemieszczenia sie wojsk jednego z belligerentéw przez
terytorium panstwa neutralnego. Wedlug amerykanskich podrecznikéw pra-
wa wojennego?® (i wspierajacych ten poglad niektérych amerykanskich akade-
mikow3°) takie zachowanie pozwala na zaatakowanie sit wroga na terytorium
panstwa neutralnego. Podobnie na taka mozliwos¢ wskazuje brytyjski pod-
recznik wojskowy, zastrzegajac rownoczesnie, ze kazdorazowo takie uprawnie-
nie powinno by¢ przedmiotem oceny z perspektywy ius ad bellum3'. W prakty-
ce kwestia ta wymaga rozstrzygniecia, kiedy status panstwa neutralnego moze
przeksztalcié¢ si¢ w pozycje pafistwa wspétwojujacego (kobeligerenta). Kwestia

ta bedzie przedmiotem analizy w pkt. 3 niniejszego artykutu.

3. Wplyw rozwoju ius ad bellum na normy dotyczace
neutralnosci w zakresie udzielania pomocy zbrojnej

Znaczenie norm dotyczacych neutralno$ci w trakeie konfliktéw zbrojnych zostato
podane w watpliwo$¢ w zwigzku z rozwojem ius ad bellum32. Kluczowym traktatem,
ktéry zapoczatkowat ewolucje, a moze nawet rewolucje w tym zakresie, byt Traktat
0 wyrzeczeniu si¢ wojny podpisany 27 sierpnia 1928 r. (wszedt w zycie w 1929 1.)33.

27 Zob. R. Ingber, Untangling Belligerency from Neutrality in the Conflict with Al-Qaeda, ,Texas
International Law Journal” 2011, vol. 47, s. 87—88.

28 Zob. K. Skubiszewski, Prawo wojny i neutralnosci w swiecie wspétczesnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 29, z. 1, s. 112.

29 Zob. Department of Defense Law of War Manual, 2016, § 14.4.2; The Commander’s
Handbook On The Law Of Naval Operations, 2022, § 7.2.

30 Zob. J. K. Davis, Bilateral Defence-Related Treaties and the Dilemma Posed by the Law
of Neutrality, ,Harvard National Security Journal” 2020, vol. 11, s. 497.

31 Zob. UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, § 143(a).

32 Zob. R. Kwiecien, Od ,wojny sprawiedliwej” do ,wojny z terroryzmem”. Sita zbrojna
i reglamentacja jej uzywania (ius contra bellum), Warszawa 2019, s. 55.

33 Dz.U.z1929r. Nr 63, poz. 489; zob. szerzej O. Hathaway, S. Shapiro, The Internationalists
and their plan to outlaw war, Londyn 2017. Z perspektywy dogmatycznej kwestia ta zostata
ujeta przez Komisje Prawa Miedzynarodowego w nastepujacy sposéb: ,Reguty prawa
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Juz w 1932 ., w trakcie oksfordzkiego spotkania Stowarzyszenia Prawa Miedzyna-
rodowego (ang. International Law Associations — ILA) podniesiono argumenty na
rzecz nieadekwatno$ci tradycyjnego prawa neutralnosci w stosunku do stanu praw-
nego po wejéciu w zycie paktu. Rezultatem tych dyskusji bylo przyjecie przez ILA
w 1934 r. rezolucji, w ktérej wskazano, ze nie jest naruszeniem prawa miedzynarodo-
wego dostarczanie jakiejkolwiek pomocy, w tym broni, paristwu zaatakowanemu. Jest
natomiast autonomicznym naruszeniem paktu pomaganie panstwu, ktdre narusza
pakt34. Nowe podejscie zaczelo by¢ dostrzegalne rowniez w praktyce paristw i orga-
nizacji miedzynarodowych. Liga Narodéw (LN) nalozyla sankcje gospodarcze na
Japonie po ataku na Mandzuri¢ oraz (bardzo ograniczone) na Wlochy po ataku na
Abisynie3s. W trakcie tego ostatniego konfliktu, podobnie jak w przypadku agresji
radzieckiej na Finlandie, wielu czlonkéw LN w mniejszym lub wiekszym stopniu
wspieralo zaatakowane panstwo3¢. W 1939 r. Stany Zjednoczone uchwalily ustawe
dotyczaca neutralnoéci, ktéra posrednio pozwalala na wsparcie gospodarcze i woj-
skowe paristw walczacych z III Rzesza3”. To podejécie zostalo pdzniej potwierdzone
m.in. wustawie Lend-Lease oraz uzasadnione w stynnym przemowieniu Prokuratora
Generalnego Roberta Jacksona z 1941 r.:

miedzynarodowego pdzniejsze w stosunku do interpretowanego traktatu moga byé wziete
pod uwage, szczegdlnie jezeli koncepcja zastosowana w traktacie ma charakter otwarty
lub podatny na ewolucje. Tak jest w przypadku w szczegélnosci gdy: (a) koncepcja jest tego
rodzaju, ze zaktada wziecie pod uwage pdzniejszych rozwoju technicznego, gospodarczego
lub prawnego; (b) koncepcja ustanawia zobowigzania do przysztego postepowego rozwoju
przez strony; lub (c) koncepcja ma bardzo ogélna nature lub zostata wyrazona w tak
ogdlnych sformutowaniach ze musi ona bra¢ pod uwage zmieniajace sie okolicznosci” —
konkluzja 23 z Konkluzji Prac Grupy Studyjnej ds. Fragmentacji Prawa Migdzynarodowego,
Trudnosci wynikajace z Dywersyfikacji oraz Rozwoju Prawa Miedzynarodowego z 2006 .,
13 kwietnia 2006 r., A/CN.4/L.682. Nie mozna jednak zapomina¢ o wczesniejszych prébach
ograniczenia prawa do wojny, w szczegdlnosci [l Konwencji haskiej w sprawie ograniczenia
uzycia sity w celu odzyskania dtugéw zawarowanych umowa, https://avalon.law.yale.
edu/20th_century/hague072.asp (dostep: 27 wrzesnia 2022 r.), oraz o Pakcie Ligi Naroddéw
21919 r. (Dz. U. 21920 r. poz. 200).

34 Zob. M. O. Hudson, The Budapest Resolutions of 1934 on the Briand-Kellogg Pact of Paris,
,American Journal of International Law” 1935, vol. 29, nr 1, s. 92—-93.

35 Zob. O. Hathaway, S. Shapiro, International Law and Its Transformation Through the
Outlawry of War, ,Yale Law School, Public Law Research Paper” 2018, No. 660, s. 12.

36 Zob.S. Talmon, The Provision of Arms to the Victim of Armed Aggression: the Case of Ukraine,
»,Bonn Research Papers On Public International Law”, Paper No 20/2022, s. 10-11.

37 Zob. Neutrality Act of 1939, U.S., Department of State, Publication 1983, Peace and
War: United States Foreign Policy, 1931-1941, s. 494-505; zob. réwniez P. Hostettler,
0. Danai, Neutrality in Land Warfare, MPEPIL, § 3; F. Berber, Die Amerikanische Neutralitdt
im Kriege 1939/1941, 1942/43 Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, s. 448—-450.
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LW $wietle razacego charakteru obecnych agresji [...] Stany Zjednoczone
iinne panstwa sg uprawnione do uznania ich prawa do dzialania dyskrymi-
nacyjnego z powodu faktu, ze od 1928 . [...] kwestia wojny, a z nig kwestia
neutralno$ci w miedzynarodowym systemie prawnym, nie sa juz takie same,

jak przed ta data38”.

Po IT'wojnie $wiatowej podstawowe normy dotyczace ius ad bellum zostaty
zawarte w Karcie Narodow Zjednoczonych3®. Niemniej jednak zakaz uzycia
sity okre$lony w Karcie, uprawnienia Rady Bezpieczeristwa, w tym w zakresie
stwierdzenia agresji, oraz prawo do pomocy zbrojnej ofierze agresji w trybie
samoobrony kolektywnej nie unicestwily prawa dotyczacego neutralnosci,
aczkolwiek poczatkowo pojawilo sie wiele opinii podajacych w watpliwosé¢
mozliwo$¢ pogodzenia neutralnosci z zasadami Karty#?. Niemniej jednak,
poza wspomnianymi juz Konwencjami genewskimi wraz z I protokolem
dodatkowym, kontynuacje znaczenia prawa dotyczacego neutralnosci po-
twierdzily réwniez m.in. opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (MTS) w sprawie uzycia i grozby uzycia broni nuklearnej4,
projekt artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego o skutkach konfliktow
zbrojnych w odniesieniu do traktatéw (akceptujac traktatowy i zwyczajowy

charakter tej normy)42 oraz orzecznictwo sadéw krajowych43.

38 https://www.justice.gov/sites/default/files/ag/legacy/2011/09/16/03-27-1941.
pdf (dostep: 30 lipca 2022 r.). Bardzo krytyczne stanowisko wobec tego wystgpienia
przedstawit Edwin Borchard, wedtug ktérego m.in. ,fakty prawne wydajg sie byé takie,
ze nieuczestniczenie w wojnie jest nazwg uzytg jako wspdtczesne usprawiedliwienie dla
naruszenia prawa dotyczacego neutralno$ci i jako wyraz nadziei, ze akty o charakterze
zblizonym do wojennych mogg by¢é popetnione przy réwnoczesnej ucieczce od konsekwencji
bycia w stanie wojny”, E. Borchard, War, Neutrality and Non-Belligerency, ,American Journal
of International Law” 1941, t. 35, s. 624.

39 Zgodnie z art. 2 ust. 4 Karty ,wszyscy cztonkowie powstrzymajg sie w swych stosunkach
miedzynarodowych od grozby uzycia sity lub uzycia jej przeciwko integralno$ci terytorialnej
lub niezawisto$ci politycznej ktéregokolwiek panstwa badz w jakikolwiek inny sposéb
niezgodny z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych” (Dz. U. z 1947 r. poz. 90).

40 Zob. np. L. Ehrlich, Karta Narodéw Zjednoczonych, Krakdw 19486, s. 32.

41 MTS traktuje prawo dotyczgce neutralno$ci jako obowigzujgce powszechnie, a zatem
zwyczajowe, zob. Legalno$¢ grozby lub uzycia broni nuklearnej, opinia doradcza z 8 lipca
1996 r., IC Rep. 1996, § 89.

42 Zob. art.17 Draft articles on the effects of armed conflicts on treaties, with commentaries,
Raport Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2011 r., A/66/10, s. 119.

43 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 21.06.2005 - 2 WD 12.04., [ECLI:DE:BVerwG:2005:
210605U2WD12.04.0], Ireland, High Court of Ireland, Horgan v An Taoiseach & Ors [2003]
IEHC 64 (IEHC (2003)), 28 April 2003, § 125.
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Do problematyki relacji obowiazkéw wynikajacych z neutralnosci z rezi-
mem ius ad bellum okres§lonym w Karcie Narodéw Zjednoczonych odniosly
sie renomowane podreczniki (ang. manuals) dotyczace prawa miedzynaro-
dowego, przygotowane przez grupy ekspertéw. Przykladowo podrecznik
z San Remo okreéla, Zze w przypadku stwierdzenia przez Rade Bezpieczen-
stwa, zgodnie z rozdzialem VII Karty, ze jedna ze stron uzyla sily z narusze-
niem prawa migdzynarodowego ,pafistwa neutralne (a) s3 zobowiazane do
nieudzielania temu Pafstwu pomocy, z wyjatkiem pomocy humanitarnej;
oraz (b) moga udzieli¢ pomocy Paristwu bedacemu ofiarg naruszenia pokoju
lub aktu agresji ze strony Paristwa naruszajacego” (sekcja I1I pkt 7)™4. Nieco
odmienne podej$cie prezentuje podrecznik prawa miedzynarodowego stosu-
jacy sie do wojny powietrznej i pociskéw z 2009 r.45. Potwierdza on prymat
rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ, ale nie zawiera postanowien okresla-
jacych mozliwo$¢ udzielania pomocy przez paristwa neutralne panstwu be-
dacym ofiarg agresji*é. Podobne podejscie prezentuje podrecznik tallinski#’.

Wedlug Michaela Bothe’a ,naruszenie prawa dotyczacego neutralnosci
ma miejsce wtedy, gdy poparcie jest udzielone ofierze agresji”, a odmienna
kwalifikacja tego rodzaju czynu moze mie¢ miejsce tylko w przypadku rezo-
lucji Rady Bezpieczeristwa 48. W przypadku braku takiej rezolucji , paristwo
wspomagajace ofiare agresji narusza prawo dotyczace neutralnosci, cho¢ nie
zakaz uzywania sity™9. Co zaskakujace, autor ten stoi réwniez na stanowi-

sku, ze nawet uzycie sity w samoobronie kolektywnej jest per se naruszeniem

44 Podrecznik z San Remo dotyczgcy prawa miedzynarodowego majgcego zastosowanie do
konfliktdw zbrojnych na morzu, przyjety dnia 12 czerwca 1994 r.

45 HPCR, Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, Sekcja X pkt 165.

46 Zob. pkt. 173: ,,A Neutral is not bound to prevent the private export or transit on behalf of
a Belligerent Party of aircraft, parts of aircraft, or material, supplies or munitions for aircraft.
However, a Neutral is bound to use the means at its disposal: (a) To prevent the departure
from its jurisdiction of an aircraft in a condition to make a hostile attack against a Belligerent
Party, if there is reason to believe that such aircraft is destined for such use. (b) To prevent
the departure from its jurisdiction of the crews of military aircraft, as well as passengers and
crews of civilian aircraft, who are members of the armed forces of a Belligerent Party”.

47 Zob. Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, red.
M.N. Schmitt, Cambridge 2017, reguta 154.

48 Zob. M. Bothe, Neutrality, Concept and General Rules, MPEPIL, § 5, 6 oraz 11; podobnie
P.G. Politakis, Variations on a Myth: Neutrality and the Arms Trade, ,German Yearbook of
International Law” 1992, vol. 35, s. 505; W. Heintschel von Heinegg, Territorial Sovereignty
and Neutrality in Cyberspace, ,International Legal Studies” 2013, vol. 89, s. 142.

49 M. Bothe Neutrality, op. cit., § 29 oraz § 37; podobmie W. Heintschel von Heinegg,
»,Benevolent”..., s. 557.
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zobowiazan wynikajacych z neutralno$ci. Odmienne stanowisko przedsta-
wil Krzysztof Skubiszewski, zauwazajac, ze ,paristwo neutralne moze dzisiaj
nie tylko opiera¢ sie kontroli ze strony agresora, ale wrecz uprawnione jest,
by pomaga¢ paristwom legalnie wojujacym, nie stajac sie jednoczesnie strong
walczacg 0. Podobnie uwaza Michael Schmitt, w ktérego opinii dostarcza-
nie pomocy ofierze agresji nie musi by¢ uwarunkowane uprzednia rezolucja
Rady Bezpieczenstwa potwierdzajaca fakt agres;jist.

W rezultacie wyraznie krystalizuja sie dwa odmienne poglady w doktry-
nie. Pierwszy zaklada, ze udzielanie pomocy wojskowej paristwu bedacemu
strong konfliktu zbrojnego jest zakazane przez prawo dotyczace neutralnosci
w przypadku braku rezolucji Rady Bezpieczeristwa pozwalajacej na taka po-
moc lub przynajmniej stwierdzajaca fakt agresjis2. Drugie stanowisko nato-
miast opowiada sie za mozliwo$cia pomocy ofierze agresji nawet w przypad-
ku braku rezolucji Rady Bezpieczeristwa. Swoistym kompromisem miedzy
tymi dwoma podej$ciami moze by¢ stanowisko zaprezentowane przez Wolffa
Heintschela von Heinegga$3. Jego zdaniem pomoc ofierze agresji moze by¢
legalna, jezeli do uchwalenia rezolucji Rady Bezpieczenistwa nie doszlo, po-
niewaz zostala ona zawetowana przez samego agresora. W rezultacie fakt
agresji mogt zostat potwierdzony jedynie w rezolucji Zgromadzenia Ogolne-
go ONZ, jak w przypadku agresji rosyjskiej przeciwko Ukrainie54.

W tym kontekscie pojawily sie réwniez inne mozliwe usprawiedliwienia
odejscia od norm dotyczacych neutralno$ci. Marek Krajewski wskazuje, ze
udzielanie takiej pomocy powinno by¢ postrzegane jako legalne, poniewaz
jest mniej drastyczne niz wsparcie poprzez uzycie sity (w ramach samoobro-
ny kolektywnej), ktéra wszak, na gruncie art. 51 Karty, réwniez jest legalnass.
Inne stanowisko zaklada, ze udzielanie pomocy wojskowej mozna postrzega¢

jako kolektywny srodek odwetowy. Taki argument wiaze sie z faktem, ze nor-

50 Zob. K. Skubiszewski, op. cit., s. 112.

51 Zob. M. N. Schmitt, Providing Arms And Materiel To Ukraine: Neutrality, Co-Belligerency,
And The Use Of Force, March 7, 2022 https://lieber.westpoint.edu/ukraine-neutrality-co-
belligerency-use-of-force/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).

52 Tak réwniez R. Pedrozo, Ukraine Symposium — Is The Law Of Neutrality Dead?, May 31,
2022, https://lieber.westpoint.edu/is-law-of-neutrality-dead/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).

53 Zob.W. Heintschel von Heinegg, Neutrality In The War Against Ukraine, Mar 1,2022 https://
lieber.westpoint.edu/neutrality-in-the-war-against-ukraine/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).

54 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Agresja przeciwko Ukrainie, 2 marca 2022r.,
A/RES/ES-11/1.

55 Zob. M. Krajewski, Neither Neutral nor Party to the Conflict?: On the Legal Assessment
of Arms Supplies to Ukraine, https://voelkerrechtsblog.org/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).
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my bezwzglednie obowiazujace (jak zakaz agresji) maja charakter erga omnes.
Podkresla sig, ze ewolucja prawa miedzynarodowego sprawita, iz prawo do
kolektywnych $rodkéw odwetowych - inaczej niz w 2001 r., kiedy jedynie
wzmiankowala o nich Komisja Prawa Miedzynarodowego5é — wspolczesnie
moze by¢ traktowane jako norma prawa zwyczajowego®’.

Bez wzgledu na powyzsze réznice stanowisk warto odnotowad, ze prawo
miedzynarodowe nie okreéla, jaki rodzaj pomocy wojskowej moze by¢ udzielany,
w szczegolnosci nie rozréznia w tym zakresie broni defensywnej i ofensywne;j.
Zasadne bowiem jest przyjecie pogladu, ze wsparcie wojskowe udzielane ofierze
agresji ma zawsze charakter defensywny, tj. stuzy odparciu napasci zbrojne;jss.

Roéwnoczesénie konieczne jest podkreslenie, ze inna bedzie sytuacja praw-
na panstwa neutralnego w odniesieniu do panistwa—agresora. Udzielanie mu
pomocy wojskowej powinno by¢ postrzegane jako naruszenie norm dotycza-
cych neutralnosci. Naruszenie prawa zwyczajowego w tym zakresie bedzie
istnie¢ nawet, jezeli wspolpraca wojskowa pomiedzy agresorem a panstwem
trzecim jest oparta na traktacie dwustronnym5®. Ponadto wsparcie agresora
moze réwnoczesnie stanowi¢ naruszenie norm dotyczacych odpowiedzial-
noéci panistw, co wiaze sie z faktem, ze zakaz agresji jest postrzegany jako

norma bezwzglednie obowigzujaca®0. Zgodnie z Artykutami Komisji Prawa

56 ,This chapter does not prejudice the right of any State, entitled under article 48, paragraph 1,
to invoke the responsibility of another State, to take lawful measures against that State to
ensure cessation of the breach and reparation in the interest of the injured State or of the
beneficiaries of the obligation breached” (Article 54. Measures taken by States other than an
injured State), ,Yearbook of the International Law Commission” 2001, vol. Il, Part Two; zob.
réwniez podobne postanowienia w Articles on the Responsibility of International Organizations
(Article 57), ,Yearbook of the International Law Commission” 2011, vol. Il, Part Two.

57 Zob. P.-M. Dupuy, Back to the Future of a Multilateral Dimension of the Law of State
Responsibility for Breaches of ‘Obligations Owed to the International Community as a Whole’,
»European Journal of International Law” 2012, vol. 23, no. 4, s. 1068-1069; C. J. Tams,
Enforcing obligations ,erga omnes” in international law, Cambridge 2009, s. 230-231;
M. Dawidowicz, Third-Party Countermeasures in International Law, Cambridge 2017.

58 ,Thinkthat thisdistinction between offensive and defensive is a bit strange, because we speak
about providing weapons to a country which is defending itself and self defence is a right
which is enshrined in the UN Charter. So everything Ukraine does with the support from
NATO Allies is defensive because they are defending themselves”, NATO Secretary General,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_194330.htm (dostep: 30 lipca 2022 r.).

59 Zob.szerzejnatemat potencjalnego konfliktu pomiedzy normamidotyczgcymineutralnosci
a zobowigzaniami wynikajacymi z sojuszniczy traktatéw dwustronnych Jeremy K. Davis,
op. cit.

60 Zob. np. Peremptory norms of general international law (jus cogens): Texts of the
draft conclusions and Annex adopted by the Drafting Committee on second reading,
A/CN.4/L.967, 11 May 2022.
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Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo
bezprawne zadne pafstwo nie udzieli pomocy lub wsparcia dla utrzymania
sytuacji powaznego naruszenia przez panstwo zobowiazania wynikajacego
z normy bezwzglednie obowigzujacej powszechnego prawa miedzynarodo-
wego (art. 40-41)61,

4. Dostarczanie pomocy wojskowej a udziat w konflikcie zbrojnym

Kwestiag dodatkowa, ktora wymaga, analizy jest ustalenie, czy paristwo neutralne
moze ulec przeksztalceniu w belligerenta, jezeli takie panistwo dostarcza szeroko
rozumianej pomocy wojskowej. Problematyka, ktéra w ostatnim czasie koncentro-
wala si¢ przede wszystkim na interpretacji zakresu amerykanskiego zaangazowania
zbrojnego w walce z ugrupowaniami terrorystycznymi®?, zyskala nowe znaczenie
w zwiazku z rosyjska agresja na Ukraine. Minister Spraw Zagranicznych Federa-
cji Rosyjskiej, komentujac pomoc zbrojng udzielang Ukrainie, stwierdzil nawet:
LNATO w rzeczywisto$ciidzie na wojne z Rosja poprzez podmioty zastepcze i po-
przez zbrojenie tych podmiotéw”63. Réwnocze$nie przyktad konfliktu na Ukrainie
pokazuje, ze problematyka moze budzi¢ ewentualne kontrowersje niekiedy tylko
z perspektywy ius in bello, a nie ius ad bellum. W tej ostatniej optyce bowiem do-
starczanie pomocy wojskowej moze by¢ uzasadnione przez pafistwo udzielajace
pomocy uczestnictwem w samoobronie kolektywnej zgodnie z art. 51 Karty Na-
rodéw Zjednoczonych oraz miedzynarodowym prawem zwyczajowym.

Prima facie rozpatrywanie udzielania pomocy wojskowej z perspektywy
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych, a w szczegdélnoéci samego
pojecia konfliktu zbrojnego, nie budzi kontrowersji: ,Konflikty zbrojne w ro-
zumieniu artykutu 2 ust. 1 [wspélnego dla czterech Konwencji genewskich
z 1949 r] [...] maja miejsce, kiedy jedno lub wigcej panistw uzylo sity zbroj-

nej przeciwko innemu panstwu, bez wzgledu na powody, czy intensywnos¢

61 Dla zrozumienia pojeé ,pomoc” i ,wsparcie” wartosciowe moze by¢ odwotanie do art. 16
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, A/56/49(Vol. 1)/Corr.4.

62 Zob. t. Kutaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania miedzynarodowego terroryzmu w $wietle
»ius in bello”, ,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 17.1, s. 115.

63 L.K. Truscott IV, Is the U.S. in a proxy war with Russia? Sergey Lavrov and Lloyd Austin seem
to think so, https://www.salon.com/2022/04/30/truscott-430-tbd/ (dostep: 30 lipca
2022r.).
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konfrontacji”4. Dla zaistnienia konfliktu zbrojnego pomiedzy konkretnymi
panistwa konieczne jest zatem uzycia sity zbrojnej®s. W tym duchu Morris
Greenspan definiuje paistwo wspélwojujace (ang. co-belligerent), jako ,pel-
noprawne panstwo wojujace walczace w powigzaniu z jednym lub wiecej
mocarstw wojujacych”6. W takiej perspektywie trudno zréwnywaé samo
dostarczanie pomocy wojskowej z udzialem w walkach zbrojnych czy uzy-
waniem sity®7.

Niejasne stanowisko natomiast w odniesieniu do ,,dostarczania broniiin-
nego wsparcia” w konteksécie niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
zajal Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci. Z jednej strony potwier-
dzil on bowiem, Ze tego rodzaju dzialanie nie moze by¢ zréwnane z atakiem
zbrojnym, z drugiej strony jednakze stwierdzil, ze moze ono stanowi¢ naru-
szenie zakazu uzycia sily®8. Nic dziwnego, Ze to zamieszanie pojeciowe spro-
wokowalo réwniez zréznicowane poglady w doktrynie. Wedtug Curtisa Bra-
dleya oraz Jacka Goldsmitha paristwo moze sta¢ si¢ uczestnikiem konfliktu
zbrojnego poprzez systematyczne i znaczace naruszanie swoich obowiazkéw
dotyczacych neutralnoéci, w tym tych dotyczacych zakazu dostarczania bro-
ni®. Poglad ten sformulowany na potrzeby usprawiedliwienia okreslonych
dzialan Stanéw Zjednoczonych w ich konflikcie z réznego rodzaju ugrupo-
waniami terrorystycznymi — kontrowersyjny nawet w tym zakresie’ — nie
wydaje si¢ mie¢ zastosowania do konfliktéw miedzypanstwowych.

Poza bezpo$rednim uzyciem sily panistwo neutralne moze by¢ uznane za

wspotwojujace, jezeli dopuszcza sie agresji, tzn. ,zezwala na wykorzystanie

64 Convention () for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, Commentary of 2016 Article 2: Application
Of The Convention, § 218.

65 Zob. Prosecutor v Tadi¢, 1T-94-1-AR72, Decision on Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction (Appeals Chamber), 2 October 1995, § 70.

66 M. Greenspan, The modern law of land warfare, Los Angeles 1959, s. 531.

67 Zob. K. Ambos, Will a state supplying weapons to Ukraine become a party to the conflict and
thus be exposed to countermeasures?, March 2, 2022, https://www.egjiltalk.org/ (dostep:
30 lipca 2022 r.).

68 Sprawa militarnej i paramilitarnej dziatalnosci w i przeciwko Nikaragui, ICJ Rep. 1986,
§ 247. W ten sposéb MTS nawigzat do krytykowanego w doktrynie rozdzielnia naruszenia
zakazu uzycia sity od napa$ci zbrojnej, zob. szerzej M. Kowalski, Original Sin Reaffirmed:
The Nicaragua Judgement’s Impact on the Notion of Armed Attack as the Most Grave Form
of the Use of Force, ,XXXVI Polish Yearbook of International Law” 2016, s. 37-50.

69 Zob. C.A. Bradley, J.L. Goldsmith, Congressional authorization and the war on terrorism,
,Harvard Law Review” 2005, vol.118, nr 7, s. 2112-2113.

70 Zob. R. Ingber, Co-Belligerency, ,The Yale Journal of International Law” 2017, vol. 42, s. 72-73.
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swojego terytorium, oddanego do dyspozycjiinnego panstwa, na popelnienie
przez to inne panistwo aktu agresji przeciwko pafstwu trzeciemu””t. W kon-
tekécie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego na Ukrainie jest to sytuacja
Bialorusi, z ktdrej terytorium wojska rosyjskie konsekwentnie dokonywaty
atakéw przeciwko Ukrainie2.

Wedlug Michaela N. Schmitta réwniez innego rodzaju wsparcie dla bel-
ligerenta moze powodowa¢ uzyskanie statusu panstwa wspoélwojujacego.
W szczegdlnoséci byloby to wspdlne planowanie operacji wojskowych czy
ogtoszenie strefy zakazu lotéw na terytorium panstwa, na ktérym trwa kon-
flikt, oraz uzywanie sity w celu egzekwowania tego zakazu’3. Cordula Droege
oraz David Tuck wskazuja, Ze panstwo trzecie moze sta¢ sie strong konfliktu
miedzypanstwowego, gdy jego aktywno$¢ — w odréznieniu od dostarczania
sprzetu czy szkolenia — ma bezposredni wplyw na zdolnos¢ strony konfliktu
do przeprowadzania operacji wojskowych’™. Do takich dziatan mozna by za-
liczy¢ np. transportowanie zolnierzy jednej ze stron nalinie frontu czy wspdl-

ne planowanie operacji wojskowychs.

71 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 3314 z 1974r. Takie podejscie znajduje réwniez
potwierdzenie w normach Il rzedu zawartych w miedzynarodowym prawie zwyczajowym.
Artykuty Komisji Prawa Migedzynarodowego ONZ z 2001 ., dotyczace odpowiedzialno$ci
paristw, okreslajg, ze ,panstwo, ktére pomaga lub wspéidziata z innym paristwem
w dokonaniu aktu miedzynarodowo bezprawnego, ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosé
miedzynarodows, jezeli: (a) dziata majgc wiedze o okolicznos$ciach aktu miedzynarodowo
bezprawnego oraz (b) akt miatby charakter miedzynarodowo bezprawny, gdyby zostat
dokonany przez to panstwo (art. 16)”.

72 Por. Stanowisko Polskich Prawnikéw Miedzynarodowych Dotyczace Agresji Federaciji
Rosyjskiej przeciwko Ukrainie, 8 marca 2022 r., http://przegladpm.blogspot.com/2022/03/
stanowisko-polskich-prawnikow.html (dostep: 30 lipca 2022r.).oraz Statement by
Members of the International Law Association Committee on the Use of Force, https://
www.justsecurity.org/80454/statement-by-members-of-the-international-law-
association-committee-on-the-use-of-force/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).

73 Zob. M.N. Schmitt, op. cit.; podobny poglad w zakresie strefy zakazu lotéw wyraza
M. Nevitt, The Operational and Legal Risks of a No-Fly Zone Over Ukrainian Skies, March 10
2002, www.justsecurity.org (dostep: 30 lipca 2022 r.).

74 Zob. C. Droege, D. Tuck, Fighting together and international humanitarian law: Setting the legal
framework (1/2), October 12, 2017, https://blogs.icrc.org/law-and-policy/ (dostep: 30 lipca
2022r).

75 Tak w kontekscie niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych Tristan Ferraro, zob.
T. Ferraro, The ICRC’s legal position on the notion of armed conflict involving foreign
intervention and on determining the IHL applicable to this type of conflict, ,International
Review of the Red Cross” 2015, vol. 97, s. 1231; zob. tez WspdIne o$wiadczenie Ministréw
Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy w druga
rocznice ustanowienia Trojkata Lubelskiego z 28 lipca 2022 r., w ktérym stwierdza sig:
»,Z zadowoleniem odnotowujemy intensywng wspétprace wojskowg i techniczng oraz
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Christopher Greenwood zauwaza, ze granica pomiedzy udzialem w kon-
flikcie a neutralno$cia przestala by¢ jednoznaczna. W jego ocenie bezposrednie
wsparcie dla operacji zbrojnych powoduje, ze panistwo trzecie staje sie strona
konfliktu. Nie uznaje za takie dzialanie wsparcia finansowego, dostaw broni czy
wywiadowczego™. W tym ostatnim zakresie przypadek konfliktu zbrojnego na
Ukrainie spowodowal konieczno$¢ bardziej wnikliwej analizy uwarunkowan
wsparcia wywiadowczego. Zasadno$¢ precyzji w tym zakresie wigze si¢ z donie-
sieniami medialnymi wskazujacymi, ze Stany Zjednoczone przekazywaty Ukra-
inie dane wywiadowcze pozwalajace przeprowadzaé ataki na wyzszych rosyj-
skich dowddcédw wojskowych?. Znaczace jest, ze oficjalnie wltadze amerykariskie
zdementowaly te doniesienia, mimo przyznania si¢ do przekazywania generalnie
pokaznej liczby informacji wywiadowczych stronie ukrainskiej’8. Dla rozwikla-
nia tego zagadnienia Michael Schmitt proponuje nastepujace kryteria dla stwier-
dzenia, czy udzielanie wsparcia wywiadowczego moze powodowa¢ transforma-

cje panistwa neutralnego wuczestnika miedzypanstwowego konfliktu zbrojnego:

- intencja po stronie paristwa wspierajacego do wsparcia konkretnej wro-
giej operacji przez panistwo wspierane lub unieszkodliwienia tych reali-

zowanych przez panstwo adwersarza;

wyrazamy gotowos¢ poszerzenia zakresu wspdlnych dziatan sit zbrojnych naszych trzech
panstw w ramach formatéw dwu- i tréjstronnych, ktére obejmg ¢wiczenia w obiektach
szkoleniowych na terytorium Republiki Litewskiej i Rzeczypospolitej Polskiej oraz leczenie
i rehabilitacje personelu Sit Zbrojnych Ukrainy. Ukraina wyraza wdzieczno$é¢ Republice
Litewskieji Rzeczypospolitej Polskiejza udzielenie wsparcia wojskowego oraz kompleksowej
pomocy humanitarnej i finansowej, ktére stanowig szczery wyraz solidarno$ci, prawdziwej
przyjazniibraterstwa”, https://www.gov.pl/web/dyplomacja (dostep: 30 lipca 2022 r.).

76 Zob. C. Greenwood, Scope of Application of Humanitarian Law [w:] The Handbook of International
Law of Military Operations, red T. Gill, D. Fleck, Oxford 2008, s. 58; podobnie A. Wentker,
At War: When Do States Supporting Ukraine or Russia become Parties to the Conflict and What
Would that Mean?, March 14, 2022, www.gjiltalk.org (dostep: 30 lipca 2022 r.). Odmiennie
P.S. Konchak, U.S. and Allied Involvement in the Russo-Ukrainian War: The Belligerent Status
of NATO States and Its Implications, http://opiniojuris.org/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).

77 Zob. ).E. Barnes, H. Cooper, E. Schmitt, U.S. Intelligence Is Helping Ukraine Kill Russian
Generals, Officials Say, May 4,2022, ,,New York Times”.

78 ,The United States provides battlefield intelligence to help Ukraine defend their country” —
Pentagon press secretary John Kirby said. ,We do not provide intelligence on the location of
senior military leaders on the battlefield or participate in targeting decisions of the Ukrainian
military [...]. Ukraine combines information that we and other partners provide with the
intelligence that they themselves are gathering, and then they make their own decisions and
they take their own actions”, J. Williams, Pentagon denies US shared intel to target Russian
generals, https://thehill.com/policy/defense/3478747-pentagon-denies-us-shared-intel-to-
target-russian-generals/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).
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o zakres, wjakim wsparcie przynosi korzys¢ konkretnej wrogiej operacji pan-
stwa wspieranego lub utrudnia te realizowang przez paristwo adwersarza;

- stopien, wjakim wsparcie jest integralne dla konkretnej wrogiej operacji
panistwa wspieranego lub dzialania defensywnego przeciwko wrogowi;

« stopiert bezposredniosci pomiedzy dostarczeniem informacji wywia-

dowczych aich uzyciem?.

Przedstawione kryteria, pionierskie w odniesieniu do problematyki kon-
sekwencji wsparcia wywiadowczego dla ewentualnego udzialu w konflikcie
zbrojnym, wydaja sie niezwykle trudne do weryfikacji w praktyce. Dowody
w tym zakresie moga bowiem by¢ albo niejawne, albo w ogdle niespisane,
a rzeczywista ocena stanu prawnego wymagalaby daleko idacego wgladu
w tre$¢ przekazywanych danych, informacje o czasie ich przekazywania oraz

o stanie wiedzy i procesie decyzyjnym paristwa wspieranego.

5. Zakonczenie

Agresja Rosji na Ukraing i wsparcie wojskowe udzielane tej ostatniej przez pan-
stwa trzecie wznowila dyskusje dotyczaca kontynuacji obowigzywania prawa do
neutralnosci oraz jego znaczenia w dobie Karty Narodéw Zjednoczonych. Mimo
ze niektore kwestie pozostaty sporne w doktrynie, w praktyce wsparcie wojskowe
udzielane ofierze agresji, tj. Ukrainie, nie jest uznawane przez panistwa (w przy-
tlaczajacej wiekszosci) za sprzeczne z prawem miedzynarodowym. W rezultacie
przyktad konfliktu ukrairisko-rosyjskiego zdaje si¢ dobitnie potwierdzaé poglad,
wyrazany m.in. przez Krzysztofa Skubiszewskiego, o prawie panstw neutralnych
do udzielenia pomocy wojskowej ofierze agresji, nawet w przypadku braku rezo-
lucji Rady Bezpieczeristwa ONZ. W tym ostatnim zakresie nalezy mie¢ jednak
na uwadze specyfike omawianego konfliktu (agresorem jest staly cztonek Rady
Bezpieczenistwa) oraz fakt bardzo znaczacego poparcia dla rezolucji Zgroma-

dzenia Ogolnego potwierdzajacego sytuacje agresji. Mozna natomiast wyrazi¢

79 M.N. Schmitt, Ukraine Symposium — Are We At War?, May 9, 2022, https://lieber.westpoint.
edu/are-we-at-war/ (dostep: 30 lipca 2022 r.). Podobny poglad generalnie, aczkolwiek bez
precyzowania tak doktadnych kryteriéw, prezentuje M. Milanovic, The United States and Allies
Sharing Intelligence with Ukraine, May 9, 2022, www.ejiltalk.org (dostep: 30 lipca 2022 r.).
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ubolewanie, ze wsparcie wojskowe udzielane Rosji przez Iran, sprzeczne z mie-
dzynarodowym prawem zwyczajowym odzwierciedlonym w art. 41 artykutéw
KPM o odpowiedzialno$ci panistw, nie spotkalo si¢ z potepieniem na poziomie
prawnym ze strony innych panistw80. Bez watpienia byta to istotna okazja do po-
twierdzenia znaczenia zobowiazan do nieudzielania pomocy agresorowi.
Natomiast skala pomocy wojskowej przekazywanej Ukrainie ozywila
dyskusje dotyczaca progu wymaganego dla transformacji statusu panstwa
neutralnego w uczestnika konfliktu zbrojnego. Problematyka ta byla analizo-
wana w ostatnich dwoch dekadach przede wszystkim z perspektywy konflik-
tow niemiedzynarodowych (zwalczanie ugrupowarn terrorystycznych). Mie-
dzynarodowy rosyjsko-ukrainski konflikt zbrojny spowodowal koniecznos¢
ponownej weryfikacji tego zagadnienia — zar6wno w zakresie dotyczacym
skali i rodzajéw dostarczanego sprzetu wojskowego, jak i nowych zagadnien,
w szczegolnosci wsparcia wywiadowczego i danych satelitarnych. Nalezy
przede wszystkim odnotowa¢, ze konflikt rosyjsko-ukrainski jest pierwszym
w historii, wktorym skala wsparcia wywiadowczego dla jednej ze stron zosta-
ta uznana za mogaca potencjalnie powodowa¢ zmiane statusu panstwa neu-

tralnego na panstwo uczestniczace w konflikcie zbrojnym3?.

Lukasz Kulaga

80 Zob. E. Nakashima,J. Warrick, Iran sends first shipment of drones to Russia for use in Ukraine,
»The Washington Post”, 29 sierpnia 2022 r., https://www.washingtonpost.com/national-
security/2022/08/29/iran-drones-russia-ukraine-war/ (dostep: 27 wrzesnia 2022 r.).

81 Dodatkowym, nowym watkiem jest kwestia wptywu zaangazowania podmiotédw
prywatnych danego paristwa na kwalifikacje sytuacji prawnej samego panstwa — w $wietle
prawdopodobnego dostarczania stronie ukrairiskiej na szeroka skale danych satelitarnych
przez podmioty prywatne z panistw zachodnich, zob. E. Lin-Greenberg, T. Milonopoulos,
Boots on the Ground, Eyes in the Sky — How Commercial Satellites Are Upending Conflict,
May 30, 2022, https://www.foreignaffairs.com/ (dostep: 30 lipca 2022 r.).
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SUMMARY

Providing military support to the party of an international military
conflict from the perspective of international law in the context
of Russian aggression against Ukraine

Russia’s aggression against Ukraine and military support provided to Ukraine by third
countries resumed the discussion on the continuation of the right to neutrality and its
importance in the era of the United Nations Charter. Although some issues in this respect
remained disputed in the doctrine, in practice the military support provided to the victim
of aggression, i.e. Ukraine, is not considered by states (overwhelmingly) to be contrary
to international law. At the same time, the scale of military aid provided to Ukraine has
revived the discussion on the threshold required for the transformation of the status of
a neutral state into a participant of military conflict. This topic has been analyzed in the
last two decades primarily from the perspective of non-international conflicts (comba-
ting terrorist groups). The international Russian-Ukrainian military conflict made it
necessary to re-verify this issue — both in terms of the scale and types of military equip-

ment supplied, as well as new issues, in particular intelligence support and satellite data.
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