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1. Wprowadzenie

Problem populizmu, szczeg6lnie w dziedzinie nauk prawnych, nie zostal jeszcze
w polskiej nauce zbadany w sposéb wystarczajaco dogtebny, lecz mimo to hasto
to pojawia sie stosunkowo czesto w debacie publicznej, szczegélnie w kontekscie
ostatnich zmian w prawie. Gléwny problem z uzywaniem tego terminu polega na
tym, ze nie wiadomo na dobrg sprawe, co on oznacza, oraz w jaki sposob nalezy
identyfikowac oraz interpretowac jego przejawy.

Populizm jako taki nie jest pojeciem pierwotnie wywodzacym sie z dzie-
dziny nauk prawnych, lecz majacym swoje korzenie w filozofii, socjologii tu-
dziez politologii. Problem z jego zdefiniowaniem polega na tym, ze ,kazdy
wybiera sobie taka definicje populizmu, jaka mu pasuje do ideologii”. O ile
w odniesieniu do definicji populizmu — czy jest on pewnego rodzaju postawa,
czy tez metodg dzialania — wystepuja rozbieznosci, o tyle z samego Zrédlo-
stowu (z lac. populus — lud) wynika fundamentalna cecha populizmu, jaka
jest odwolanie si¢ do, znowu réznie rozumianej, kategorii ,Judu”. Pierwotnie
w naukach politycznych termin ,,populizm” odnosit sie do dziatan amerykan-
skiej Partii Ludowej z XIX w., ktéra kierowata swoje postulaty do mniej za-
moznych mas ludowych, stawiajac sie niejako w opozycji do przedstawicieli

elit politycznych oraz korporacji3.

1 P. Wiles, Syndrom, nie doktryna: kilka podstawowych tez o populizmie [w:] Populizm,
red. O. Wysocka, Warszawa 2010, s. 25.

2 Zob. C. Mudde, C. Rovira Kaltwasser. Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing
Contemporary Europe and Latin America, ,,Government and Opposition” 2013, t. 48 nr 2,
s. 147-174.

3 Zob. A. Ware, Stany Zjednoczone: Populizm jako strategia polityczna [w:] Demokracja
w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel, Warszawa 2007, s. 153 i n.
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Brak jest jednej lub cho¢by kilku konkurencyjnych wzgledem siebie, ale
przewazajacych w dyskursie naukowym, definicji populizmu. Wynika to z jego
zasadniczej nieokreslonosci i nieuchwytnosci pojeciowej, ktére generuja nie-
koriczacy sie niezgode co do jego definicji i oceny*. Stusznie Ernesto Laclau
wskazuje, ze stworzenie definicji ,,czystego populizmu” nie jest mozliwe, przy-
najmniej wedlug klasycznej metody tworzenia definicji, zgodnie z ktérg nalezy
znalez¢ wszystkie przestrzenie, w ktérych zgromadzimy desygnaty terminu
»populistyczny”, a nastepnie usuniemy z nich partykularyzmy, aby uzyska¢ po-
pulizm w czystej formie. Zdaniem wspomnianego argentynskiego filozofa jest
to niemozliwe ze wzgledu na ogrom wyjatkéw wystepujacych w konkretnych
odmianach definiowanego pojecia’. Aby skonstruowac zatem definicje populi-
zmu, a nastepnie transponowac ja na grunt nauk prawnych, nalezy wyjs¢ od

tego, co 6w populizm konstytuuje, czyli lud, a w zasadzie zbiorowos¢.

2. Audytorium populistyczne

Jak zostalo wspomniane wczeéniej, geneza terminu ,populizm” jest laciriskie
stowo populus, ktore thumaczy sig¢ jako ,spoteczno$¢ <wspélnota> ludzka; lud,
naréd, plemig; [...] zwykly <prosty> lud [...], plebs, thum”®. Jak wida¢ zatem,
etymologicznie termin ,populizm” nie tylko odnosi sie do praktyk majacych na
celu zjednanie sobie ludu (ktére w lacinie okresla sie jako popularitasT), lecz tak-
ze zawiera w sobie réwniez pewne warto$ciowanie, bowiem lud, z definicji, ma
sie sklada¢ z jednostek prostych, niewyksztalconych, podatnych na sofistyczna
manipulacje. Na tym zalozeniu bardzo mocno opierata sie mysl filozoféw spod
egidy szkoly frankfurckiej, szczegdlnie Maxa Horkheimera, Theodora Adorna
i Herberta Marcuse’go, ktorzy twierdzili, ze ludzie ,ubodzy duchowo’, pozbawie-
ni zdolnosci do refleksji czy tez krytycznego spojrzenia na otaczajaca ich rzeczy-
wisto$¢, sa latwym celem dla totalitarnej wladzy, ktéra omamiajac ich wlasnym

przekazem za posrednictwem kultury masowej i mediéw, podporzadkowuje

Zob. P. Taggart, Populizm, lud i rdzenna kraina [w:] Populizm..., s. 77.

5 Zob. E. Laclau, Populism: What’s in a Name? [w:] F. Panizza (red) Populism and the Mirror
of Democracy, Londyn 2005, s. 32-33.

6  Maty stownik polsko-taciriski, red. ). Korpanty, Warszawa 2001, s. 479.

7  Zob. ibidem, s. 478.
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sobie de facto ich dusze8. Tak zdefiniowany lud, stanowiacy nie tyle amalgamat,
ile jednolitg mase jednostek pozbawionych indywidualnosci, stanowi audyto-
rium - jednorodne, wyspecjalizowane, ale nieokre$lone — dla populistow®.

Samo audytorium stanowi figure wywodzaca sie jeszcze ze starozytnej
nauki retoryki, a pojecie to oznacza publike dla méwcy. W filozofii prawa jest
ono najobszerniej omawiane przez Chaima Perelamana, ktéry mianem au-
dytorium okresla zesp6t oséb, wobec ktérych podejmowane sg wysitki reto-
ryczne, ktorych celem jest jakie§ rozwigzanie praktycznel®. Wspomniana po-
wyzej niejednorodnos¢ ludu zmusza osobe usitujaca ustanowi¢ w nim swoje
audytorium do znalezienia wspélnej dla calego tego konglomeratu przestrzeni
dyskursu, w ktorej nie bedzie miejsca na niezgode i podzialy. Przestrzen taka
stanowi najczesciej poczucie rozczarowania i niezgody z powodu wlasnego po-
lozenia, potegowane przez kontrast wzgledem ,tych, ktérym sie udalo”, ktorzy
w populistycznej retoryce odpowiadaé maja za tak ztg sytuacje ludu, czy to na
plaszczyinie ekonomicznej, czy to w sferze swobody ekspresji — populizm jest
bowiem niczym kameleon, ktéry przybiera kazdorazowo barwy otoczeniall,

Z dotychczasowych rozwazan wylania si¢ powoli obraz audytorium po-
pulistycznego, na ktére sklada sie lud, ktérego spoiwem sa negatywne emo-
cje spowodowane jego kondycja spoteczna. Historia pokazuje, ze takilud ma
potezny potencjal rewolucyjny, o ile zostanie sprawnie zorganizowany przez
swoich populistycznych przywédcéw. Masy ,zagrzewane i uswiadamiane
przez swoich trybunéw i pierwszych sekretarzy — chcialy i mogty tworzy¢ hi-
storie jako brzemienny wyrazem kolektyw”12.

Ludowe poczucie krzywdy nie istnieje w prozni, a zawsze musi znalez¢ wi-
nowajce, za ktdrego tradycyjnie uznaje sie kazdoczesne elity usytuowane na
przeciwnym biegunie spolecznym, stanowiace kontrast w stosunku do ludu®s.

Polaryzacja spoleczenistwa na lud i establishment stanowi integralna cze$¢ retory-

8 Zob. T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, Warszawa 1994, s. 100;
H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 9, 19; M. Horkheimer, Krytyka
instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 170-171.

9 Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 40—42.

10 Zob. C. Perelman, Logika prawnicza: nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 166.

11 Zob. P. Taggart, Populizm, lud i rdzenna kraina [w:] Populizm..., s. 81.

12 P. Sloterdijk, Pogarda mas, Warszawa 2012, s. 25-26.

13 Tak: S. Olszyk, Vox populi vox dei. Teoria populizmu politycznego, ,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2007, t. 46 nr 3, s. 237; A. Lipinski,
A. Stepinska, Przeglgd badari nad populizmem w Polsce [w:] Badania nad dyskursem
populistycznym. Wybrane podejscia, red. A. Lipinski, A. Stepinska, Poznan 2020, s. 25.
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ki populistycznej, ktora stawia sobie za cel ukazanie ludowi, ze trzymajace stery
polityczne i gospodarcze spoleczenstwa elity sa zdemoralizowanie i dbaja jedynie
o swdj interes. Stad bardzo czesty zabieg w postaci formulowania ocen o charak-
terze moralnym w stosunku do grup znajdujacych sie na szczycie drabiny spo-
tecznej, ktorych sposob zycia stanowi zaprzeczenie moralnosci mas ludowych14.

Obok sui generis ,ludocentryzmu” oraz antyestablishmentowego cha-
rakteru populistycznej retoryki Belén Fernandez-Garcia wyrdznil réwniez
trzeci element konstytutywny, ktérym jest suwerennos¢ ludu?s. Lud cechu-
je sie czesto znaczng liczebnoscia, ktéra jednak nie ma zadnego przelozenia
na realna silg polityczna. Obietnica zwrotu suwerenno$ci w rece wiekszosci
i ochrona jej intereséw stanowi réwniez bardzo silny argument w arsenale
populistéw. Jednakowoz, jak pokazuje przeprowadzona przez wspomniane-
go autora analiza, to wlasnie ,ludocentryzm” stanowi najpowszechniejszy ar-
gument stosowany przez populistyczne partie. Analiza manifestow i przemo-
wien politykéw hiszpanskich partii politycznych wykazala, ze kilka lub nawet
kilkana$cie razy cze$ciej, w zaleznosci od reprezentowanego ugrupowania,
politycy odwotuja sie do tej wlasnie kategorii niz do pozostatych dwoch, za-
tem podstawowym spoiwem ludu jest wspdlna tozsamo$¢, uksztaltowana
na wspélnych problemach wynikajacych z podobnego polozenia wzgledem
okreslonego problemu, a dopiero w dalszej kolejnosci lud spajaja jego anty-
establishmentowy charakter oraz potrzeba suwerennosci, cho¢ nie sa to czyn-
niki, ktére w jakimkolwiek stopniu mozna lekcewazy¢.

Zarysowanie audytorium populistycznego ma kluczowe znaczenie dla
mozliwoéci zrozumienia, jaka role populizm odgrywa w prawie, szczegdlnie
za$ w prawie karnym. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, populizm bazu-
je w duzej mierze na spolecznym konflikcie pewnych racji, zaleznych oczy-
wiscie od plaszczyzny, na ktdrej jest toczony. W spoleczenstwie konflikt jest
zjawiskiem immanentnym, a spory miedzy jednostkami istniejg od zarania
ludzkosci, totez w reakeji na to zjawisko pojawila sie potrzeba wypracowa-
nia satysfakcjonujacych, a co najwazniejsze — obowiazujacych wszystkich
aktoréw — stosunkéw spotecznych metod i regut rozwigzywania sporéw,
tak aby zminimalizowa¢ zjawisko pokrzywdzenia. Prawo stanowi narzedzie

utrzymania spolecznego ladu, ktérego celem jest wypracowanie procedur

14 Zob. K. Wojtas, Populizm, www omp.org.pl/wojtas.htm (dostep: 11 lutego 2022 r.).
15 Zob. B. Fernandez-Garcia, Populist parties in Western Europe. An analysis od three core
elements of populism, ,Communication & Society” 2018, t. 31, nr 3, s. 63.
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rozwigzywania sporéw migedzy uczestnikami zycia spotecznego. Emile Dur-
kheim dobrze oddal te funkcje prawa, piszac: ,Gdybym sprébowal pogwalci¢
przepisy prawa, dzialalyby one przeciwko mnie w ten sposéb, azeby czyn mdj
udaremni¢, jezeli nie zostal jeszcze popelniony; azeby go anulowac i przy-
wréci¢ wszystko do stanu normalnego, jezeli czyn zostal juz popelniony, ale
da sie naprawi¢; albo tez, azeby zmusi¢ mnie do ekspiacji, jezeli nie mozna
mojego czynu naprawic inaczej”16. Podobne zalozenia lezg u podstaw niemal
wszystkich koncepcji umowy spolecznej, zgodnie z ktérymi jednostki dobro-
wolnie nakladaja na siebie ograniczenie w celu ochrony przed naruszeniami
ze strony innych. Poprzez fikcyjna umowe spoteczng dokonujemy pozytywi-
zacji pewnych praw naturalnych tudziez innych praw, a takze ustalamy jed-
nakowe dla kazdego reguly postepowania w konkretnych sytuacjach wraz
z mechanizmami ich realizacji oraz dochodzenia. Projektujemy w ten sposéb
swoistg ,gre” w rozumieniu Ludwiga Wittgensteina, ktéra ma swoje zasady
i uczestnictwo w niej wymaga ich akceptacji’, przy czym od ,gry jezykowej”,
zaproponowanej przez austriackiego filozofa, t¢ ,,gre spoteczng” odréznia ka-
talog wymierzanych za naruszenie jej regul sankcji, ktore bardzo czesto maja
inwazyjny charakter dla jednostki stanowiacej ich cel. Wéréd tych sankeji, co
stosunkowo oczywiste, szczegdlne miejsce zajmujg sankcje karne, ktére jako
cel obieraja jednostke wraz z jej majatkiem, integralnoscia cielesng, a do nie-

dawna nawet w wielu krajach naszego kregu kulturowego — zyciem.

3. Prawo karne a emocje

Funkgji prawa karnego w nauce prawa wyrdznia si¢ wiele, na czele z funkcja sprawie-
dliwo$ciows, ochronna i gwarancyjna!8. Obok funkcji prawa karnego nalezy mie¢ na
wzgledzie réwniez funkcje samej kary, pozostajacej z prawem karnym w nierozerwal-
nym zwigzku. Spoéréd nich najczeéciej wyrdznia sie funkcje: represyjna, prewencyjng
irehabilitacyjna!®. Wszystkie te funkcje prawa karnego i kary kryminalnej s3 w dok-

trynie dokladnie oméwione i nie wymagaja na gruncie niniejszej pracy szerszego

16 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2007, s. 42.

17 Wiecej o samej koncepcji ,gier jezykowych” pisze L. Wittgenstein, O pewnosci, Warszawa 2014.
18 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 7-8.

19 Zob. K. Kulig, Teoria pracowniczej odpowiedzialno$ci porzqdkowej, Warszawa 2017, s. 27.
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komentarza, niemniej jednak najtrafniejsza i zarazem najprostsza chyba definicje sfor-
mulowal Wlodzimierz Wrébel na pierwszym wykladzie z prawa karnego dla studen-
tow Uniwersytetu Jagiellonskiego w pazdzierniku 2021 r., twierdzac, ze prawo karne
jest ,instrumentem zachowania spolecznego pokoju’, ktéra to definicja zastuguje na
omoéwienie. Celem prawa karnego jest roztadowanie negatywnych emocji podlegaja-
cych mujednostek. Jego celu nie powinno upatrywac sie wylacznie w organizacji zy-
cia spolecznego, a w okielznaniu poczucia niesprawiedliwosci, ktore zawsze towarzy-
szy ludzkiej krzywdzie. Prawo karne funkcjonuje wylacznie w obliczu czyjejé krzywdy
wyrzadzonej przestepstwem czy tez naruszenia jakiego$ dobra, ktdre jako spole-
czenstwo uznajemy za warte ochrony. Reakcja prawnokarng jest wymierzenie
sprawcy dolegliwo$ci adekwatnej do wyrzadzonego przez niego zta z uwzgled-
nieniem wszystkich celéw kary. Powyzsza definicja jest trafna w kontekécie
zawartych tu rozwazan, gdyz kladzie nacisk na emocje spoleczne, stanowigce cel
oddziatywania populistéw. Emocje zwiazane z przestepstwem sg niezwykle silne,
zaréwno po stronie sprawcy, jak i osoby pokrzywdzonej jego czynem, a czasem row-
niez szerszego audytorium, jezeli czyn sprawcy godzi w dobro prawne zajmujace
szczeg6lne miejsce w hierarchii wartosci wyznawanych przez spoleczenstwa, dlatego
szczegolnie okrutne zabdjstwa, zgwalcenia czy malwersacje finansowe na ogromna
skale zyskuja duzy rozglos w mediach, stanowiac nierzadko impuls do debaty na te-
mat prawa karnego i sankgji karnych.

Wobec powyzszych rozwazan kluczowym elementem definicji prawa
karnego w kontekscie omawiania zjawiska populizmu penalnego jest kon-
flikt spoleczny spowodowany przestepstwem oraz towarzyszace mu emocje.
Prawo karne funkcjonuje jako potezny instrument spolecznego oddziatywa-
nia na sprawce. Operowaé nim moga bardzo konkretne organy i instytucje
na mocy nie tyle ustawowego i konstytucyjnego upowaznienia, ile spolecz-
nego mandatu. Obywatel musi mie¢ §wiadomos¢, ze sedzia, ktory rozpozna-
je jego sprawe, prokurator, ktéry prowadzi postepowanie przeciwko niemu,
a takze jego obrorica nie s3 osobami przypadkowymi, lecz pelnig swoje funk-
cje w wyniku pozytywnej weryfikacji ich zdolno$ci do dzialania w procesie.
Radykalne zmiany w systemie prawa lub praktyce jego stosowania moga spo-

wodowa¢ spadek zaufania do prawnikéw w spoleczenstwie??, co przektada

20 W Polsce w 2018r. zaufanie do sedziéw spadto o 8 pkt. procentowych w stosunku
do 2016 r. (z 54% do 46%), a do wszystkich prawnikéw, bez rozréznienia na profesje,
o 7 pkt. procentowych (z 58% do 51%). Podobne tendencje spadkowe obserwowane sg
m.in. w Rosji, Szwecji (tam spadek zaufania do sedziéw wynidst az 12 pkt. procentowych)
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sie na slabsze spoleczne oddzialywania wyrokéw sadéw, decyzji organéw
administracji czy tez prawa w ogole.

W hierarchii potrzeb ludzkich skonstruowanej przez Abrahama Maslo-
wa?! potrzeba bezpieczenstwa, na ktorg sklada si¢ m.in. potrzeba wolnosci
od strachu i naruszen wlasnej integralnosci, znajduje sie tuz za najbardziej
podstawowymi potrzebami natury fizjologicznej. Prawo chroniace okreslo-
ne wartosci oraz mechanizmy skutecznego egzekwowania tegoz prawa maja
zapewni¢ jednostce wladnie to poczucie, zatem w sytuacji, w ktdrej narusze-
nie prawa nie spotyka sie z adekwatng reakcja lub jest samo w sobie niezwy-
kle razace, zaufanie do prawa, a co za tym idzie — poczucie bezpieczeristwa,
spada, a jednostce towarzyszy strach, ktory zagospodarowaé mozna na dwa
sposoby: wprowadzi¢ funkcjonalne i dzialajace mechanizmy ochrony praw
i wolnosci lub stworzy¢ ich iluzje. Droga populistyczna, co w dalszej czedci

zostanie wyjasnione, zaklada to drugie.

4. Charakterystyka populizmu penalnego

Dzialalno$¢ prawodawcza oparta na zalozeniach punitywizmu, okre$lang mianem
populizmu penalnego wlasnie, nalezy oddzieli¢ jednak od populizmu sensu largo,
albowiem populizm penalny stanowi wycinek szerszego zjawiska, jakim jest po-
pulizm??. Populizm penalny nalezy zdefiniowad przede wszystkim rodzajowo, jako
spos6b prowadzenia polityki kryminalnej w duchu populizmu. Samo pojecie po-
pulizmu penalnego wywodzi¢ ma sie z anglosaskich nauk prawnych Tima Newbur-
na?3, a jego uzycie wspdlczesne ma swoje zrédlo w pracy Anthony’ego Bottomsa,
poswieconej ,,punitywnosci penalnej’, ktdre to zjawisko opiera si¢ na punitywnym

nastawieniu do przestepczoéci i zwigzanym z nim zmniejszonym wspolczuciem

czy Korei Potudniowej. Statystyki za: GfK Verein, Trust in Professions 2018 — a GfK Verein
study. From firefighters to politicians, Norymberga 2018.

21 Zob. A. Maslow, A theory of human motivation, ,Psychological Review” 1943, t. 50, nr 3,
s. 370-396.

22 Zob. V. Vachev, O populizmie na gruncie wspdtczesnego prawa karnego (referat na XXII|
konferencje Wydziatu Prawa i Administracji UW), niepubl., s. 4.

23 Zob. S. Walto$, O polskim populizmie penalnym w zwigzku z ksigzkq J. Pratta ,,Penal populism”
uwag kilka [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej przestepczosci. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007, s. 397.
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spoleczenistwa wobec sprawcow przestepstw?4. Spoleczna percepcja przestepstw,
wzwigzku z ktéra moga pojawiac sie okreslone emocje, jest wspotczesnie w bardzo
duzym stopniu ksztaltowana przez media, przynajmniej w duzych zbiorowosciach.
O ile bowiem w matych miejscowosciach, w ktérych wiekszo$¢ mieszkaricéw zna
sie co najmniej ze styszenia, informacje o przestepstwie rozchodza si¢ szybko, o tyle
juz w wiekszych skupiskach czesto przechodza one niezauwazone same z siebie,
a staja si¢ tematem dyskursu spotecznego dopiero w momencie naglosnienia przez
media. Oczywiscie w czasach, gdy nie istnialy $rodki masowego przekazu, zda-
rzaly sie przyklady popadania calych spotecznosci w psychoze i panike w wyni-
ku zabobonéw czy przesadéw towarzyszacych tragicznym wydarzeniom, jednak
zjawiska te mialy charakter glownie lokalny (vide kazus tzw. czarownic z Salem).
Sama rola mediéw we wspdlczesnym dyskursie politycznym badz tez prawnym
jest niezwykle rozbudowanym tematem, ze wzgledu na zjawisko tzw. mediatyza-
cji polityki, ktére polega, z jednej strony, na posredniczeniu miedzy decydentami
aspoleczenistwem przy komunikowaniu planéw i decyzji tych pierwszych tym dru-
gim, ale takze na ksztaltowaniu w spoteczenstwie postaw politycznych oraz wply-
waniu na politykéw poprzez odpowiednie ukierunkowywanie spotecznej presji.
Informacja, stanowiaca nadrzedny orez walki mediéw, w bardzo duzym stopniu
odpowiada za ksztaltowanie sie w spoleczeristwie okreglonych postaw?s. Ich rola
jest tym bardziej istotna, im bardziej do czynienia mamy ze spoleczenistwem in-
formacyjnym, w ktérym relacja miedzy wladza i wiedza wysuwa sie na pierwszy
plan, przynajmniej jesli chodzi o istotno$¢, bowiem wspolczesnie relacje te wladza
usituje maskowaé?6. Jak pokazuja wyniki badan, podstawowym zrédtem spolecznej
wiedzy na temat przestepczosci sa $rodki masowego przekazu (zwlaszcza telewizja
i internet)?”. Odbiorcy sa konfrontowani z obrazem przestepstwa, w nastepstwie
czego konstruuja wlasne wyobrazenia o rzeczywistosci kryminalnej, zabarwione
juz jednak medialna narracja?8. Podejscie to nazywane jest w nauce kryminologii

»konstruktywizmem spolecznym” i zjednalo sobie bardzo wielu zwolennikéw2e.

24 Zob. A. Bottoms, The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing [w:] The Politics
of Sentencing Reform, red. C. Clarkson, R. Morgan, Oksford 1995, s. 23 i n.

25 Zob. S. Lash, Critique of information, Londyn 2002, s. 75.

26 Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995, s. 78-79.

27 Zob. V.. Callanan, Feeding the Fear of Crime. Crime-Related Media and Support for Three
Strikes, Nowy Jork 2005, s. 54; T. Szymanowski, Przestepczosc i polityka karna w Polsce.
W Swietle faktéw i opinii spoteczeristwa w okresie transformacji, Warszawa 2012, s. 203.

28 Zob. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007, s. 452.

29 Zob. M. Szafranska, Penalny populizm a media, Krakdw 2015, s. 113 wraz z cytowang tam
literatura.
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Obok roli mediéw w ksztaltowaniu postaw spotecznych w stosunku do
sprawcow i ofiar przestepstw, a takze samego prawa karnego, ktora stanowi
kluczowy element populistycznej polityki tworzenia prawa karnego, nalezy
pochyli¢ sie nad cechami konstytuujacymi polityke populizmu penalnego.
Na chwile obecng temat ten byt wielokrotnie poruszany w nauce prawa kar-
nego, natomiast dotychczas konstruowane w polskiej doktrynie definicje
zdajg si¢ nie ujmowac wszystkich kluczowych elementdw, co pozostawia na-
dal otwarta przestrzen dla badan naukowych.

Jednym z najbardziej znanych badaczy zjawiska populizmu penalnego
jest David Garland, ktéry poswiecil mu duza cze$¢ swojej tworczosdci. Zda-
niem szkockiego badacza populizm penalny jest formg dyskursu polityczne-
go, stawiajaca ponad (dyskredytowanymi przez siebie) opiniami ekspertéw
»autorytet ludu”. Populi$ci penalni roszcza sobie prawo do wypowiadania sie
w imieniu ludu, co czesto uzasadniajg uzyskanym mandatem politycznym do
sprawowania jakiej$ czesci wladzy. Wiaze sie to jego zdaniem ze zjawiskiem
rosnacej politycyzacji procesu prawodawczego, ktory jest przeprowadzany
z uwzglednieniem zmieniajacych sie sympatii i uczu¢ wyborcéw, zamiast
efektywnoéci i systemowej spdjnoéci wprowadzanych zmian30. Stanowienie
prawa karnego w sposéb populistyczny jest oparte na emocjach spolecznych
zamiast na analizie spolecznych skutkéw kazdorazowej zmiany przepisow.
Z podobnego zalozenia wychodzi réwniez Julian Roberts, twierdzac, ze po-
pulizm stanowi reakcje polityczna, przedkladajaca spoteczng popularnosé
nad inne wzgledy polityczne i merytoryczne3l. John Pratt akcentuje party-
kularyzm polityki populistycznej, wskazujac, ze adresowana jest ona nie do
Lludu” jako catoéci, ale raczej do konkretnych ,wycinkéw” tejze, ktore czuja
sie pominiete czy wykluczone z zycia spolecznego. Polityka populistyczna
stuzy w tej sytuacji odpowiedniemu kierowaniu spolecznego gniewu prze-
ciwko tym, ktérzy rzekomo badz realnie odpowiedzialni s3 za zaistnialg sy-
tuacje32. John Pratt, uznawany za ,najwytrwalszego” badacza zjawiska po-
pulizmu penalnego, nie formuluje jego definicji, za kluczowy jego element

uznajac pozorne upodmiotowienie mas ludowych, Zerujace na zakorzenio-

30 Zob. D. Garland, What’s Wrong with Penal Populism? Politics, the Public, and Criminological
Expertise, ,,Asian Journal of Criminology” 2021, t. 16 nr 3, s. 258.

31 Zob.).V. Roberts, L.J. Stalans, D. Indermaur, M. Hough, Penal Populism and Public Opinion:
Lessons from Five Countries, Nowy Jork 2003, s. 3.

32 Zob.). Pratt, Penal populism, Londyn 2007, s. 10 i n.
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nych w nich, czesto irracjonalnych, lekach spowodowanych globalizacja33.
Oba te zjawiska skumulowane sprzyjaja powstawaniu partykularnych grup
intereséw, opowiadajacych sie za okre$lonymi zmianami polityki karnej
w obszarach generujacych duze spoleczne emocje, jak prawnokarna ochrona
zycia i zdrowia, status ontologiczno-prawny plodu ludzkiego czy legalizacja
substancji psychoaktywnych - tam, gdzie emocje spoleczne sa szczegélnie
silne, wigksza moc oddzialywania majg populisci penalni. Arie Freibergi Ka-
ren Gelb z kolei przy definiowaniu populizmu klada nacisk na bardzo istotne
zjawisko ,moralnej paniki” zwigzanej z przesadnie udramatyzowanym ob-
razem przestepstwa przekazywanym przez media, ktére to zjawisko rodzi
w spoleczenstwie potrzebe partycypacji w wymierzaniu sprawiedliwo$ci34.

W polskiej nauce prawa karnego warto przytoczy¢ rozwazania Wojciecha
Zalewskiego, ktory jako dwa gtéwne czynniki sprzyjajace populizmowi pe-
nalnemu wyréznil media oraz wykorzystywanie spolecznych lekéw, ktére idg
w parze ze spadkiem zaufania do sadéw, organéw $cigania oraz ekspertéws3s,
w zwigzku z czym jego definicja populizmu penalnego bliska jest pierwotnej
definicji Anthony’ego Bottomsa, zgodnie z ktérg populizm penalny stanowi
»zespol spolecznych przekonan, a takze dziatan politycznych ilegislacyjnych
podejmowanych z programowym ograniczaniem roli ekspertéw, wspol-
ksztaltowany przez media, charakteryzujacy sie surowym nastawieniem do
przestepczosci i brakiem wspélczucia dla jej sprawcédw”36. Autor ten wskazu-
je jednakowoz, ze populizm penalny rozwija si¢ gléwnie w krajach anglosa-
skich, w Europie za$ skutecznie hamowany jest przez obowiazujace na jej ob-
szarze prawo miedzynarodowe, niezalezne media, silng pozycje specjalistow
i ekspertow oraz panistwo dobrobytu3”.

Bardzo ciekawe rozwazania odnoénie do populizmu penalnego przed-
stawia rowniez Wlodzimierz Wrébel, ktory wskazuje, iz populizm penalny
charakteryzuje ,ustawodawstwo emocjonalne” czy tez ,irracjonalng krymi-

nalizacje”, stanowiaca reakcje wladzy na naglosnione biezace wydarzenia na-

33 Zob. ibidem, s. 36.

34 Zob. Penal Populism, Sentencing Councils and Sentencing Policy, red. A. Freiberg , K. Gelb,
Nowy Jork 2013, s. 13.

35 Zob. W. Zalewski, Populizm penalny — préba zdefiniowania zjawiska [w:] Populizm penalny
i jego przejawy w Polsce. Materiaty z ogélnopolskiego zjazdu katedr prawa karnego,
red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009, s. 23-29.

36 Ibidem, s. 31-32.

37 Zob. ibidem, s. 31.
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tury kryminalnej38. W podobnym duchu wypowiadal sie Marian Filar, utoz-
samiajac irracjonalng polityke karng z emocjonalno$cia3®. Nalezy jednak,
zdaniem Wlodzimierza Wrébla, odrézni¢ potocznie rozumiang racjonalno$é
od racjonalno$ci w sferze kryminalizacji, bowiem, jak wskazuje autor, celem
ustawodawcy emocjonalnego jest dostarczenie satysfakcji moralnej spole-
czenistwu zamiast realnej walki ze zjawiskiem przestepczosci, cho¢ rzecz ja-
sna pozadana jest sytuacja, gdy oba ida w parze. Sama racjonalna polityka
karna powinna sprowadzac¢ sie de facto do racjonalnej kryminalizacji, czyli
kryminalizacji kierujacej sie kilkoma naczelnymi zasadami, takimi jak: celo-
wos¢ kryminalizacji, adekwatno$¢ reakeji kryminalizacyjnej do skali danego
zjawiska, uwzglednienie rachunku zyskéw i strat spowodowanych dang decy-
zja kryminalizacyjng oraz, przede wszystkim, utrzymanie wewnetrznej spoj-
nosci prawa karnego oraz traktowanie go w kategoriach ultima ratio*°. Przeci-
wienistwem opisanej powyzej polityki ,racjonalizmu penalnego” jest polityka
populistyczna, opierajaca sie na prostej relacji, w ktorej wzrost przestepczoséci
powoduje automatyczne niejako zaostrzenie granic odpowiedzialno$ci kar-
nej, a takze na paradygmacie retrybutywizmu, spolecznego oczekiwania, ze
panistwo zapewni bezpieczeristwo obywateli (z czym w parze idzie réznico-
wanie prawa karnego na prawo karne ,naszych” i ,obcych”, gdzie w przypad-
ku tych drugich mamy do czynienia z obnizeniem standardéw gwarancyj-
nych w my$l zasady , praworzadny obywatel nie ma si¢ czego obawia¢”)4.
Poglebione rozwazania na temat populizmu penalnego uczynil réw-
niez Jan Widacki, ktéry retoryke populistyczna podsumowal nastepujaco:
»My robimy — a nasi polityczni konkurenci nie zrobili w tym wzgledzie dla
was nic. Lekcewazyli was i wasze glosy. Nie dbali o bezpieczenstwo wasze

i waszych dzieci™?, wskazujac réwniez na manipulacyjny charakter tejze.

38 Zob. W. Wrébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego
w perspektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007 [w:] Populizm
penalny..., s. 103-104.

39 Zob. M. Filar, Polityka kryminalna czy polityka? (Nowelizacja Kodeksu Karnego
w zakresie przestepstw seksualnych) [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii
i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa oferowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 848.

40 Zob. W. Wrébel, Czy powrét do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego
w pespektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007 [w:] Populizm
penalny..., s. 104.

41 Zob. ibidem, s. 105-106.

42 J,. Widacki, Zamiast wstepu. Czym jest i do czego stuzy populizm penalny [w:] Populizm
penalny, red. J. Widacki, Krakéw 2017, s. 9.
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Istotne réwniez w kontekscie uprawiania polityki populistycznej jest wnio-
skowanie o ogdlnych zjawiskach na podstawie partykularnych, czesto wy-
rwanych z kontekstu, wydarzeniach o patologicznym charakterze. Owa
ekstrapolacja stuzy¢ ma przedstawieniu zafalszowanego obrazu rzeczywisto-
$ciisianiu wspomnianej wczesniej ,moralnej paniki™3.

Tomasz Kaczmarek dopatruje sie prawicowych korzeni populizmu penal-
nego, wspominajac fakt, iz sam populizm bywa niekiedy okreélany mianem
»prawicowego realizmu”, a jako definicje populizmu przyjmuje on twierdze-
nie, iz jest to instrumentalny sposéb wykorzystania prawa do zdobycia lub
utrzymania wladzy*4. Autor ten wspomina réwniez o gtéwnym Zrédle sity
wladzy populistycznej, ktérym jest utrzymywanie pewnego poziomu poczu-
cia zagrozenia wéréd obywateli, co stanowi¢ ma legitymacje dla prowadze-
nia surowej polityki kryminalnej, zatem, co moze wydawac sie paradoksalne,
zbytni spadek przestepczosci moze by¢ dla takiej wladzy zjawiskiem niepoza-
danym. Duzy nacisk ze strony wladzy populistycznej na polityke kryminal-
na wynika wlasnie z jej prawicowego charakteru, stawiajacego ja w opozyciji
w stosunku do wladzy socjalnej, co wiaze si¢ z ograniczeniem inicjatywy po-
litycznej wladzy do sfery szeroko pojetego bezpieczenstwa*s. Tomasz Kacz-
marek twierdzi, Ze sita prawa zalezy w znacznej mierze od spotecznej aproba-
ty dla niego, totez opinia spoleczeristwa powinna zosta¢ uwzgledniona przy
jego tworzeniu, z tym, ze racjonalny ustawodawca powinien wiedzieé, gdzie
koniczy sie dialog spoteczny, a zaczyna zbyt daleko idacy nacisk*6. Sposobem
na unikniecie wspomnianego nacisku ma by¢, zdaniem autora, wlaczenie do
dialogu spolecznego tych grup obywateli, ktére maja w dyskutowanej dzie-
dzinie jakie$ obeznanie. I tak przy ustawach karnych partnerami do dialogu
beda $rodowiska prawnicze, z naciskiem na praktykéw wymiaru sprawiedli-
woséci, natomiast wladza populistyczna, ktora autor zdaje sie utozsamiaé z au-
torytarna, postuluje egalitaryzacje dialogu spotecznego i zaproszenie don,
poprzez media, odbiorcy masowego. Taka polityka, zdaniem autora, idzie
w parze z zatarciem wlasciwej dla spoleczeristwa modernistycznego hierar-

chii opartej na zalozeniach merytokracji, a sam populizm penalny zostal

43 Zob. M. Szafranska, op. cit., s. 25 wraz z cytowana tam literatura.

44 Zob. T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spotecznej a populizm penalny
[w:] Populizm penalny..., s. 35 wraz z cytowang tam literatura.

45 Zob. ibidem, s. 35-36; podobnie D. Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order
in Contemporary Society, Oksford 2001, s. 98.

46 Zob. T. Kaczmarek, op. cit., s. 37.
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okreslony jako formacja ,antyintelektualna™’. Z przedstawionych rozwazan
Tomasz Kaczmarek wyciaga wnioski, ze populizm penalny realizuje zaloze-
nia retrybutywizmu, realizowanego droga zaostrzanych ad hoc regut odpo-
wiedzialno$ci karnej oraz samych kar sensu stricto*s.

W ostatniej kolejnosci warto pochyli¢ sie nad poglebionymi rozwazania-
mi Michaliny Szafraniskiej nad wspélczesna polityka karng. Zdaniem autorki
populizm penalny rozgrywa sie na plaszczyznie dzialan politycznych sensu
stricto, czyli przede wszystkim dzialan legislacyjnych, a takze na plaszczyz-
nie spolecznej retoryki, gléwnie za pomoca $rodkéw masowego przekazu*®.
Michalina Szafraniska kladzie nacisk na dorazny charakter zmian noszacych
znamiona tzw. fetyszyzmu prawnego, manifestujacego sie w naiwnej wierze,
ze ,wzmocnienie represyjnosci prawa karnego automatycznie rozwiaze pro-
blem spoleczny, ktérego dotyczy zmiana™?, a takze na ignorowanie wiedzy
ekspertéw z danej dziedziny, ktérzy wypowiadaja sie w odmiennym duchu
nizli projektodawcy zmian w prawie. Opinie krytycznie w stosunku do pro-
jektowanych sa pomijane, ich autorzy dyskredytowani, a narzedziem stuza-
cym ku temu jest podsycanie konfliktu spolecznego spowodowanego kon-
kretnym zjawiskiem kryminalnyms5.

Mimo ze powyzsze definicje stanowia wycinek sformowanych w pol-
skiej i zagranicznej nauce prawa karnego definicji populizmu penalnego,
to na pierwszy rzut oka wida¢ tendencje, ktéra w cytowanym juz wczeéniej
fragmencie wyrazit Peter Wiles — kazdy przyjmuje taka definicje populizmu,
jaka pasuje mu do prowadzonych badan i stawianej tezy. O ile bowiem po-
wyzsze definicje posiadaja punkty wspdlne, o tyle wszedzie nacisk potozony
jest na inny element. Celem niniejszych rozwazan jest zatem sformulowa-
nie definicji populizmu penalnego, ktéra zawiera elementy dlan kluczowe
i ktérych koniunkcja wyréznia go sposrédd innych form uprawiania polity-
ki kryminalizacji, bowiem jako pierwszy i najwazniejszy element definicji
populizmu penalnego nalezy uzna¢ definicje rodzajowa — jest to, ponad
wszelka watpliwo$¢, metoda uprawiania polityki karnej lub dyskursu poli-
tycznego na temat prawa karnego i kierunkéw kryminalizacji. W dalszej ko-

lejnosci nalezy zwréci¢ uwage na dorazny charakter zmian wprowadzonych

47 Zob. T. Kaczmarek, op. cit., s. 38—-39
48 Zob. ibidem, s. 47.

49 M. Szafranska, op. cit., s. 43—47.

50 Ibidem,s. 43.

51 Zob. ibidem, s. 46.
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przez politykéw populistycznych, ktére bazuja na krotkotrwalej kulminacji
spolecznych emocji spowodowanych konkretnym, nieodlegtym w czaso-
przestrzeni zdarzeniem naglo$nionym przez media. Przykladem moze by¢
wprowadzenie ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) art.
523 § la k.p.k.52 jako reakcji na uznany przez opinie publiczng za ,razaco
niski” wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktérym zmienit on kare dla
sprawcy zabojstwa z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na kare 15
lat pozbawienia wolnoéci®3. Wprowadzony przepis umozliwil wnoszenie,
co do zasady niedopuszczalnej, kasacji z powodu niewspdtmiernosci kary
przez Prokuratora Generalnego. Opisana historia wyraznie ukazuje sposéb
dzialania populistéw penalnych — ,spektakularny z wielu powoddw przypa-
dek zabdjstwa, naglosniony przez zadne sensacji i niekompetentne media,
nierzetelnie informujace o sprawie, a takze przez wptywowa w spolecznosci
lokalnej i aktywnga w Internecie rodzine ofiary, wywolal reakcje spoteczna.
Te reakcje zagospodarowali politycy do swoich celow”54. Opisane zjawisko
w pelni wpisuje si¢ w opisany przez Jana Widackiego schemat ilustrujacy
mechanizm funkcjonowania populizmu penalnego, zgodnie z ktérym media
w reakeji na przestepstwo przedstawiaja wyolbrzymiony obraz zbrodni, kto-
ry z kolei powoduje stan ,moralnej paniki” w spoteczenstwie. W odpowiedzi
decydenci reaguja dwojako: medialnie i realnie, dbajac o to, by medialnie
obudowaé zmiany tak, aby spotkaty si¢ ze spoleczng aprobata. Problem ,ofi-
cjalnie” zostaje rozwigzany, a jego realne rozwiazanie jest zdarzeniem przy-
sztym niepewnym, bowiem $rodki przedsiewziete zostaly przede wszystkim
w celu zalagodzenia spotecznych emocji®.

Jako kolejna ceche populizmu penalnego, oprécz wprowadzania zmian
w prawie ad hoc, w wyniku kumulacji podsycanych przez media emocji
spolecznych, nalezy zaznaczy¢ iluzoryczno$¢ bezpieczenistwa, ktére populi-

styczni politycy obiecuja zapewnié. Jest powszechnie przyjete w nauce prawa

52 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534,
1023, 2447;z 2022 r. poz. 655, 958).

53 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2016r., (Il AKa 280/15, Lex
nr1993120), wydany w nastepstwie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu
227 kwietnia 2015 r., (Il K 61/14).

54 ). Widacki, Populizm penalny. Anatomia jednego przypadku [w:] Populizm..., s. 130.

55 Zob.). Widacki, Zamiast wstepu. Czym jest i do czego stuzy populizm penalny [w:] Populizm...,s. 11.
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ikryminologii, ze zaostrzanie sankcji nie wplywa na spadek przestepczosci®s.
Czestym argumentem za zaostrzeniem kar za rézne typy czynéw zabronio-
nych jest ogélnoprewencyjny charakter surowosci kary, ktore to podejscie
od wielu lat nie jest uwazane za wla$ciwe przy zwalczaniu przestepczosci®.
Cytowane badania pokazujg, ze bezpieczenstwo, jakie maja rzekomo zapew-
nia¢ rozwigzania proponowane przez populistéw penalnych, ma charakter
iluzoryczny i subiektywny. Jednostka ma czu¢ sie bezpieczniej ze wzgledu na
zaostrzenie kodeksowych kar za poszczegélne przestepstwa, mimo ze to po-
czucie nie ma zadnego logicznego uzasadnienia. Co wiecej, ze wzgledu na ilu-
zorycznos$¢ zapewnionego bezpieczenstwa populistyczne zmiany nie przyno-
sz pozadanych rezultatéw, co skutkuje blednym kotem w postaci nakrecenia
sie nieskutecznej polityki karnej. Z iluzoryczno$cia bezpieczenstwa, jaka za-
pewnia¢ maja zmiany populistyczne, idzie réwniez w parze wyolbrzymianie
zagrozen, przed ktérymi populiéci majg chroni¢. Rozdmuchanie spotecznych
problemow, nierzadko realnych, ale o znacznie mniejszym znaczeniu, do ska-
li absurdu, stanowi narzedzie ,zarzadzania strachem” w celu wprowadzenia
w zycie populistycznych zmian.

Jako trzecia ceche polityki populizmu penalnego wyrézni¢ nalezy mar-
ginalizacje roli ekspertéw przy stanowieniu prawa. David Garland zauwazyl,
ze to, co okreéla si¢ mianem nastrojow spolecznych, stalo sie¢ wazniejszym
argumentem w debacie publicznej niz opinie specjalistéw z danej dziedziny.
Zauwazalna jest tendencja do powolywania si¢ na ,zdrowy rozsadek” i przed-
kladania prostych konstrukcyjnie rozwiagzan ponad przeintelektualizowane
i niezrozumiale postulaty dogmatykéw i praktykéw wymiaru sprawiedli-
wosci®. Waznym elementem strategii populistycznej jest oddawanie glosu
ofiarom, w stosunku do ktérych krytyka moze skutkowaé wykluczeniem

z debaty pod zarzutem bycia niewrazliwym oraz uprzywilejowanym, co ma

56 Zob. G. Antunes, A. Hunt, The Impact of Certainty and Severity of Punishment on Levels
of Crime in American States: An Extended Analysis, ,The Journal of Criminal Law
and Criminology” 1973, t. 64, nr 4, s. 486—493 wraz z cytowang tam literaturg i badaniami.

57 Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 3, teza 4; ). Kulesza, Negatywna prewencja
generalna, ,Paristwo i Prawo” 2011, nr 1, s. 37; A. Spotowski, Zasada humanizmu jako
dyrektywa reformy prawa karnego, ,Paristwo i Prawo” 1988, nr 9, s. 118; A. Strzembosz,
O nowe ujecie celow kary w ustawodawstwie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1989,
nr 11, s. 118; K. Buchata, System sqdowego wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego
[w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 146.

58 Zob. D. Garland, The Culture..., s. 9.
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zwiazek z uksztaltowanym na zachodzie zjawiskiem okreslanym jako victim-
hood complex5®. Pojawiaja sie opinie, ze coraz wigksze zaangazowanie opinii
publicznej w debate na temat polityki karnej wynika nie tyle z marginalizacji
opinii ekspertow, ile raczej z redefinicji pojecia ekspercko$ci®9, natomiast fak-
tem jest, iz w dyskursie populistycznym znawcy dziedziny, nad ktéra toczy sie
debata, majacy bogate doswiadczenie zawodowe i naukowe, maja mniejszy

wplyw na decyzje polityczne.

5. Préba oceny zjawiska populizmu penalnego

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy sprobowac oceni¢ samo zjawisko
populizmu penalnego. Ocena ta, wbrew pozorom, nie jest catkowicie oczywista.
Znani sa filozofowie, dla ktérych populizm nie stanowi zjawiska jednoznacznie
negatywnego, a populistyczna debata jest naturalng przestrzenia wymiany po-
gladéw miedzy przedstawicielami réznych idei i ruchéw spolecznych w sytuacji
rozkladu pojmowanej w zachodni sposéb demokracji liberalnejt.

Z przytoczonych powyzej pogladéw przedstawicieli doktryny, zwlaszcza
Tomasza Kaczmarka, wylania sie jednoznacznie negatywna ocena zjawi-
ska populizmu penalnego, ktéry jest przedstawiany jako antyintelektualna
formacja®2, co nie wydaje si¢ ocena w pelni ugruntowana. Juz Wlodzimierz
Wrébel wskazal, ze sama decyzja kryminalizacyjna oparta na argumentach
emocjonalnych moze okazac sie racjonalna, jezeli zostang spelnione kryteria
prawidlowej kryminalizacji®3. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie spoleczna
legitymacje obowiazujacego prawa. Albert Dzur wskazuje, ze populizm pe-
nalny winien by¢ postrzegany jako préba sanacji zjawiska ,deficytu demo-

kracji”, jako ruch spoteczny prowadzacy do konstruktywnego zaangazowa-

59 Zob. B. Campbell, J. Manning, The Rise of Victimhood Culture, Nowy Jork 2018, s. 38.

60 Zob. L. Turner, Penal Populism, Deliberative Methods, and the Production of ,,Public Opinion”
on Crime and Punishment, ,,The Good Society” 2014, t. 23 nr 1, s. 88.

61 Zob.C.Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, Warszawa 2020, s.15-29 wrazz cytowang
tam literaturg.

62 Zob. przypis 44.

63 Zob. W. Wrébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego
w pespektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007, [w:] Populizm
penalny..., s. 104.
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nia mas w ksztaltowanie polityki karnej4. Autor ten wskazuje ponadto, ze
wbrew obiegowym opiniom, populizm penalny nie musi wcale prowadzi¢ do
bardziej restrykcyjnej polityki kryminalnej, a nawet wprost przeciwnie — do
fagodzenia polityki karnej w okreslonych obszarach w wyniku szerokiego
zaangazowania podmiotéw spolecznych niepowiazanych ze srodowiskami
decydentéw. Albert Dzur odréznia réwniez oparty na braku zaufania, stra-
chu oraz wrogosci wobec elit ,,twardy” populizm od ,mi¢kkiego” populizmu,
opartego na spofecznym zaangazowaniu i organizacji, nastawionego na da-
lekosiezne cele®. Lynne Copson réwniez zauwaza gléwny problem, ktéry
cechuje populizm penalny — ponowne rozwazenie i demokratyzacje relacji
miedzy wiedzg ekspercka a polityka publiczng we wspélczesnym spoleczen-
stwie®6. Wynika z tego pewne przeslanie, ktére niesie ze soba populistyczny
zwrot w polityce karnej — konieczno$¢ szerszej demokratyzacji polityki kar-
nej i udzialu czynnika spolecznego w debacie nad nia.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage racje potencjalnie przeciwne zaprezento-
wanym. Stanowienie prawa, w tym prawa karnego, za poérednictwem eksper-
tow, profesoréw, praktykéw i badaczy ma niewatpliwe zalety, gdyz przepisy
uchwalone w ten sposéb sa, przynajmniej w zalozeniu, bardzo dobrze i spdj-
nie napisane, niemniej jednak idzie to w parze z wysokim stopniem skompli-
kowania norm prawnych, czesto poltaczonych ze soba za pomoca odnoénikdw,
ktére dla osoby nietrudnigcej sie prawem moze by¢ znacznym utrudnieniem
przy probie zrozumienia swojej sytuacji prawnej. Przykladem tego moze by¢
polskie prawo podatkowe, ktérego stopient skomplikowania sprawil, iz w ran-
kingu International Tax Competitiveness Index za 2021 r. Polska znalazla si¢
na przedostatnim miejscu sposrdéd krajow OECD®’. Prawo karne, jak kaz-
de prawo, nie wystepuje w ,spolecznej prézni” i musi wychodzi¢ naprzeciw
spolecznym oczekiwaniom. Wymiar sprawiedliwoéci w Polsce juz u swych
konstytucyjnych podstaw powinien mie¢ demokratyczny charakter, co wy-

nika wprost z art. 182 Konstytucji®8. Udzial sedziéw niezawodowych czy

64 Zob. A. Dzur, The Myth of Penal Populism, ,,Journal of Speculative Philosophy” 2010, t. 24,
nr4,s. 366.

65 Zob. ibidem,s. 366—-370.

66 Zob. L. Copson, After penal populism [w:] Democratic Theory and Mass Incarceration,
red. A. Dzur, |. Loader, R. Sparks, Oksford 2016, s. 164.

67 Zob. E. Asen, D. Bunn, International Tax Competitiveness Index 2021, Waszyngton 2021, s. 3.

68 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.).
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wystepowanie w polskim procesie karnym konsensualnych trybéw zakon-
czenia postepowania wskazujg, iz mozliwe jest wyposazenie stron w szer-
szy wachlarz mozliwos$ci ksztaltowania swojej sytuacji karnoprocesowej bez
uszczerbku dla interesu spolecznego. Zabiegi stuzace demokratyzacji procesu
karnego maja na celu ,zwrécenie kawatka wladzy zwyklym ludziom™? i jako
takie zastluguja na debate i uwzglednienie w ksztalttowaniu prawa karnego.
Réwniez zaangazowanie opinii publicznej w proces prawodawczy w celu
wysluchania spotecznych potrzeb w zakresie prawa karnego moze wplyna¢
na wigkszy szacunek audytorium wobec norm ustanowionych w ten sposéb,
co przetozy¢ si¢ moze na mocniejszg legitymizacje obowiazujacego prawa. Po-
pulizm penalny akcentuje ten problem i na sztandarach populistéw znajduja
si¢ hasta oddawania wladzy w rece ludu lub powrotu do dawnej potegi, czego
przykladem moze by¢ bazujace na imperialnym resentymencie wyborcze hasto
populistycznego prezydenta USA — Donalda Trumpa — ,Make America great
again”. Zbytnie oderwanie prawa i polityki od obywateli nie jest zjawiskiem po-
zadanym, gdyz sprzyja polaryzacji spoteczefistwa i tworzeniu sie antagonizmu
na linii wladza — obywatele. Elitaryzm tworzonego prawa, ograniczenie grona
0s6b zaangazowanych w proces prawotworczy do politykéw i ekspertow resty-
tuujq swoistg hierarchie i platofiski podzial pracy, w ktérym osoby znajdujace
sie na nizszych szczeblach drabiny nie powinny angazowac si¢ w sprawy pu-
bliczne, zostawiajac to tym, ktéry sie na tym znaja™.

Czy powyzsze argumenty w caloéci przemawiaja na korzys¢ populizmu
penalnego? Wydaje sig, ze nie. Populizm penalny jako forma uprawiania
polityki nie jest co do zasady efektywny, a jego pojawienie si¢ w dyskursie
prawnym stanowi skutek pewnych patologii zycia politycznego. Zmiany
populistyczne mimo wszystko z reguly opieraja si¢ na zaostrzaniu ogdlnej
polityki karnej, a jego ,miekka” wariacja wyrézniona przez Alberta Dzura
nie powinna by¢ nazywana w ogéle populizmem, a wla$nie demokratyzacja
prawa. Zmiany populistyczne oczywiscie moga by¢ skuteczne i efektywne,
natomiast odbywa sie to w sposéb wpadkowy, gdyz sposéb realizacji po-
pulistycznych postulatéw prawnokarnych juz z definicji jest niedoskonaly,

czego przykladem moze by¢ bardzo znana polityka three strikes wprowadzo-

69 W. Zalewski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza — formq demokracji deliberatywnej, ,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2016, z. 1, s. 37.
70 Zob. Platon, Parstwo, t. 1, Warszawa 1991, s.189in.
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na w Stanach Zjednoczonych™ czy polska ,ustawa o bestiach””2. Populizm
penalny moze oczywiécie prowadzi¢ do zmian w prawie, ktére w finalnym
rozrachunku okazg si¢ zmianami dobrymi, niemniej jednak jest niebezpiecz-
nym narzedziem i organy wladzy publicznej nie powinny po niego siegaé,
gdyz stwarza to duze pole do naduzy¢. Jakkolwiek dobrze napisany nie byt
k.k. z 1932 r. (tzw. Kodeks Makarewicza), to nalezy odnies¢ sie krytycznie
do sposobu wprowadzenia go do polskiego porzadku prawnego, tj. poprzez
autorytatywne rozporzadzenie Prezydenta, oddzielajac te krytyke od krytyki
merytorycznej jego poszczegdlnych regulacji. Czy w zarysowanym kontek-
$cie mozna zatem stwierdzi¢, ze omawiana we wczeéniejszej czeéci artykutu
zmiana art. 523 k.p.k. jest jednoznacznie zla? Nie, gdyz ocena regulacji po-
winna zawsze przebiega¢ na plaszczyzZnie treciowej, natomiast nowelizowa-
nie prawa na fali spolecznego gniewu w praktyce uniemozliwia merytoryczna
dyskusje na ten temat.

Teza zakladajaca, ze populizm penalny , psul prawo”, brzmi kolokwialnie,
ale zawiera w sobie duzo racji. Zmiany populistyczne, wprowadzane ad hoc,
nie uwzgledniaja caloksztaltu dotychczasowego dorobku prawodawczego,
stanowiac czesto ,cialo obce” w istniejacym stanie prawnym. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze samo zjawisko populizmu penalnego nie jest tozsame ze
zmianami realizowanymi w jego duchu. O ile zmiany populistyczne nalezy
krytykowa¢ przez pryzmat racjonalnej legislacji, o tyle samo zjawisko populi-
zmu powinno stanowi¢ impuls do refleksji nad sposobem stanowienia prawa
itego, czy na pewno, poza warstwg teoretyczna, prawo to wytrzyma konfron-
tacje z praktyka nie tylko w wymiarze samego jego stosowania przez sady

i organy administracji publicznej, lecz takze przez audytorium.

Jakub Stepiei

71 Natemat tej polityki, znanej réwniez jako habitual offender laws, zob. A. White, The Juridical
Structure of Habitual Offender Laws and the Jurisprudence of Authoritarian Social Control,
»University of Toledo Law Review” 2006, t. 37, nr 1, s. 705-745.

72 Wiecej o watpliwosciach zwigzanych z ustawg pisze O. Reizes-Dzieduszycka,
Bezpieczeristwo spoteczne a wolnosc jednostki w kontekscie regulacji postpenalnych w polskiej
polityce kryminalnej (tzw. ,ustawa o bestiach”), ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji
Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie” 2015, t. 11, nr 1, s. 161-169.
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SUMMARY

Penal populism. Definition, manifestations, evaluation

The aim of the study is to analyze the phenomenon of penal populism and to formula-
te a new, synthetic definition of it, taking into account the achievements of Polish and
foreign legal doctrine. Through a critical analysis of the definitions already formulated,
drawing on the achievements of 20th-century philosophy, the author will try to take
into account all the features constituting the policy of penal populism in its definition,
as well as assess the discussed phenomenon, showing the potential threats and opportu-
nities resulting from it. The author will go to the roots of the phenomenon of populism
as such, indicate its etymology, history, the possibility of transposing this concept onto
the legal ground and discuss the mechanism of criminal law-making in a populist man-

ner, pointing to alternative solutions.
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