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1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i uporzadkowanie problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem w ogdlnym postepowaniu administracyjnym po-
dan wjezyku urzedowym oraz dopuszczalnych (ustawowych) wyjatkéw w tym
zakresie. Zalozeniem opracowania jest réwniez wskazanie wlasciwego sposobu
usuwania braku formalnego podania, polegajacego na jego wniesieniu w niewta-
$ciwym jezyku. Zaréwno doktryna postepowania administracyjnego, jak i judy-
katura nie wypracowaly tutaj bowiem jednolitego stanowiska.

Zanim zostang przedstawione zasadnicze kwestie objete artykulem, wy-
pada zauwazy¢, ze jedna z zasad ogdlnego postepowania administracyjnego?
jest zasada pisemno$ci, ktéra zostala unormowana m.in. wart. 14 § la ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?. Zgod-
nie z tym przepisem sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na piémie utrwa-
lonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje si¢ podpisem wlasnorecznym, natomiast pisma utrwa-
lone w postaci elektronicznej — kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym badz kwalifikowana pieczecia
elektroniczna organu administracji publicznej ze wskazaniem w tre$ci pisma
osoby opatrujacej pismo pieczecia3. Zasada pisemnosci zostala wprowadzona
w interesie pewnoéci i jasno$ci stosunkdéw prawnych?, a poza tym sprzyja ona

inkwizycyjnemu charakterowi ogélnego postepowania administracyjnego.

Dalej: postepowania administracyjnego.

T.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 2000; dalej: k.p.a.

Zob.tezart. 14 § 1b-1d k.p.a.

Zob. E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne, ogélne, egzekucyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, Toruri 2010, s. 61.
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Zasada ta nie jest jednak bezwzgledna, gdyz w niektorych przypadkach usta-
wodawca wprowadza od niej wyjatki w treéci k.p.a. lub w ustawach odreb-
nych, w szczeg6lnoéci pozwala niektére sprawy administracyjne zalatwiaé
w formie ustnego rozstrzygniecia®.

Z powyzszych wzgledéw czynnosci urzedowe organéw administracji pu-
blicznej oraz czynnosci procesowe stron (podmiotéw na prawach strony) po-
winny by¢ co do zasady utrwalane w formie pisemnej. Pisma w postepowaniu
administracyjnym dzieli si¢ generalnie na pisma urzedowe i pisma nieurze-

dowe, a ramach tych ostatnich wyrdznia sie przede wszystkim podania.

2. Pojecie podania

Ustawodawca kodeksowy definiuje pojecie podania w sposéb kontekstowy
wtredci art. 63 § 1 k.p.a. Jak bowiem stanowi ten przepis, podania (zadania, wy-
jasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pi$mie, za pomoca telefaksu lub ust-
nie do protokolu, natomiast podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
sie na adres do doreczen elektronicznych lub za poérednictwem konta w syste-
mie teleinformatycznym organu administracji publicznej®. Z wykladni jezykowej
omawianej regulacji wynika wiec, ze podaniami sg zadania, wyjaénienia, odwo-
tania i zazalenia wnoszone przez strone czy podmiot na prawach strony. Wbrew
literalnemu brzmieniu definicja nawiasowa pojecia podania nie ma charakteru
zamknigtego. Tre$cia podan skladanych przez uczestnikéw postepowania admi-
nistracyjnego moga by¢ bowiem nie tylko o$wiadczenia woli, lecz takze o$wiad-

czenia wiedzy i o§wiadczenia wyrazajace stosunek (np. wypowiedzenie si¢ co

5 Np.art.14 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym sprawy moga by¢ zatatwiane m.in ustnie (telefonicz-
nie), gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji. Podobnie stanowi art. 178 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. U. 22022 r. poz. 1648 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, o ktérej mowa
w art. 178 ust. 1 tej ustawy, moze by¢ ogtoszona ustnie przedsiebiorcy telekomunikacyj-
nemu, bez uzasadnienia, w cato$ci lub czesci, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci,
bezpieczeristwa paristwa oraz bezpieczeristwa i porzadku publicznego.

6 Podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozosta-
wia sie bez rozpoznania, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.
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do przeprowadzonych dowodéw)”. Wpisuje sie to réwniez w poglad, zgodnie
z ktérym ogolnie przez podanie nalezy rozumiec uzewnetrznienie przez strone
lub inng osobe swojej woli w postepowaniu administracyjnyms.

W przepisach k.p.a. uregulowano tez niezb¢dne elementy kazdego poda-
nia. Zgodnie z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej
wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres, réwniez w przypadku zlozenia
podania w postaci elektronicznej, zadanie oraz podpis wnoszacego podanie.
Ponadto przepisy szczegdlne zawarte najczesciej w prawie administracyjnym
materialnym moga i czesto okreslaja dodatkowe elementy lub wymogi wo-
bec podan wnoszonych w okre$lonych postepowaniach administracyjnych.
Tymi dodatkowymi elementami (wymogami) moga by¢ przykladowo: za-
warcie w podaniu uzasadnienia wnoszonego zadania, zalaczenie do niego
okreslonych dokumentéw urzedowych badz prywatnych lub oswiadczen czy

tez konieczno$é¢ sporzadzenia go na urzgdowym formularzu.

3. Jezyk wnoszonego podania

Regulacje k.p.a. nie okreslaja expressis verbis jezyka, w jakim powinny by¢ sformu-
fowane podania w postepowaniu administracyjnym. Nie oznacza to w zadnym
razie dowolno$ci ani istnienia luki prawnej w tym zakresie. Kwestie te sa bowiem
uregulowane w innych (odrebnych) przepisach prawa powszechnie obowiazuja-
cego, a wmysl § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej® nie mozna ich powtarza¢
w tre$ci norm k.p.a.

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage na art. 27 Konstytucjilo,
zgodnie z ktérym w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest je-
zyk polski, a przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikaja-

cych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Obowiazek postugiwania

7 Zob. Z.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji
i postepowanie sgdowoadministracyjne, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 96.

8 Zob. ). Lang, Ogdlne postepowanie administracyjne [w:] Postepowanie administracyjne i po-
stepowanie przed sgdami administracyjnymi, red. E. Bojanowski, Z. Cieslak, J. Lang, Warsza-
wa 2010, s. 43.

9 Stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

10 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.

483 z pdzn. zm.); dalej: Konstytucja.
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sie jezykiem urzedowym dotyczy przede wszystkim organéw wiadzy publicz-
nej oraz osob, ktére sktadaja wnioski o dokonanie czynno$ci urzedowej przed
tymi organami. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie na szerszy
zakres zastosowania omawianej normy. Podnosi si¢ bowiem, ze wynikajacy
z art. 27 Konstytucji nakaz postugiwania si¢ jezykiem polskim dotyczy réw-
niez podmiotéw, ktére na mocy zobowigzan miedzynarodowych zostaly
upowaznione do regulowania w sposéb wladczy sytuacji obywateli polskich,
w tym do organéw Unii Europejskiej!l.

Postanowienia art. 27 Konstytucji uzupelnia i uécisla ustawa z dnia 7 paz-
dziernika 1999 r. o jezyku polskim!2. Zgodnie z jej art. S ust. 1 podmioty wy-
konujace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej doko-
nuja wszelkich czynnoéci urzedowych oraz sktadaja o§wiadczenia woli co do
zasady w jezyku polskim. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do o$wiadczen
woli, podan i innych pism sktadanych organom, o ktérych mowa w art. 4 wy-
zej wymienionej ustawy, a wiec m.in.: konstytucyjnym organom panstwa,
organom jednostek samorzadu terytorialnego i podlegltych im instytucji
w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne, oraz terenowym organom
administracji publicznej (ust. 2). Zasada jest wiec postugiwanie si¢ w toku
postepowania administracyjnego jezykiem polskim jako jezykiem urzedo-
wym, zaréwno przez organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, jak i przez
jego uczestnikéw (zob. wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2020 .,
I1I SA/Wr 75/20%3). Warto tez doda¢, ze w k.p.a. brak jest regulacji, ktéra
odpowiadataby art. 13 zd. pierwsze Europejskiego kodeksu dobrej praktyki
administracyjnej, zgodnie z ktérym urzednik zapewni, ze kazdy obywatel
Unii lub kazda pojedyncza osoba, ktéra zwrdci sie na pismie do instytucji
wjednym z jezykdw traktatu, otrzyma odpowiedz w tym samym jezykul4.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze podania wnoszone
w postepowaniu administracyjnym przez strone lub podmiot na prawach
strony powinny by¢ sformutowane w jezyku polskim, czyli jezyku urzedo-
wym. Innymi slowy, podania te nie moga by¢ co do zasady wnoszone w jezy-

ku obcym czy sztucznym.

11 Zob. P. Tuleja, Komentarz do art. 27 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Lex/el 2021.

12 T.,.Dz.U.z2021r. poz. 672.

13 Zob. www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

14 Zob. ). Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji, wyd. VI, Warszawa 2007,
s.30.
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4. Tryb usuwania braku formalnego podania
polegajacego na wniesieniu go w niewtasciwym jezyku

Whiesienie do organu podania w niewlasciwym jezyku, czyli innym niz je-
zyk urzedowy, jest brakiem formalnym, ktéry powinien zosta¢ usuniety, aby
moglo ono wywrze¢ skutki prawne. Z tym pogladem koresponduje teza do
wyr. NSA z dnia 10 czerwca 2020 r., (I OSK 1760/19)5, zgodnie z ktéra spo-
rzadzenie odwolania od decyzji w jezyku obcym oznacza, ze podanie strony
(w kontrolowanym przypadku — odwotlania) bylo dotknigte brakiem formal-
nym i nie ma przy tym znaczenia prawnego, czy tre$¢ pisma w jezyku obcym
jestlub powinna by¢ zrozumiala dla pracownikéw organu. Takze uczelnie wyz-
sze, ktore ksztalca studentéw wjezyku obcym, postepowania administracyjne
dotyczace indywidualnych spraw tych studentéw zobowigzane sa prowadzi¢
w jezyku polskim.

W literaturze z zakresu postepowania administracyjnego ani w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych nie ma jednak jednolitych pogladéw co
do trybu usuwania tego braku formalnego. Z jednej strony wskazuje sie,
ze w przypadku wniesienia podania w jezyku obcym organ jest obowigza-
ny do skorzystania z ustug tlumacza, a koszty z tym zwigzane powinny by¢
poniesione przez strone, zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.16. W tym nurcie
pozostaje teza do wyr. WSA w Lodzi z dnia 12 lipca 2017 r., (sygn. II SA/
Ld 385/17), zgodnie z ktdra z przepiséw art. 27 Konstytucji, art. S ust. 1
iart. 5 ust. 2 ustawy z 1999r. o jezyku polskim w zadnej mierze nie wyni-
ka, aby obowiazek dostarczenia ttumaczenia dokumentéw obcojezycznych
spoczywal na stronie postepowania, co czyni niezasadnym przerzucanie na
nia tego obowiazku i utozsamiania koniecznosci jego realizacji z brakiem for-
malnym wniosku, o ktérym mowa w rozporzadzeniu z dnia 8 grudnia 2015 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz
wzordéw wnioskéw, zaswiadczen i o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiad-

czen z funduszu alimentacyjnego.

15 Lexnr3072007.

16 Zob. ). Borkowski Komentarz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego, red. ). Borkow-
ski, Warszawa 1989, s. 151, cyt. za: R. Kedziora, Komentarz do art. 63 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
R. Kedziora, Warszawa 2017.

17 Lexnr2329833.
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Z drugiej za$ strony podnosi sie, ze w przypadku niewniesienia podania
w jezyku polskim i braku przepisu szczegélnego, zezwalajacego na odstapie-
nie od tej zasady, do obowiazkéw organu administracji publicznej nalezy we-
zwanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. osoby skladajacej podanie do uzupelnienia
uchybienia’®. Organ administracji powinien zatem wezwaé wnoszacego po-
danie do usuniecia tego braku przez przedlozenie ttumaczenia podania lub
whniesienie podania sporzadzonego we wlasciwym jezyku®.

Spotka¢ tez mozna poglady mniej stanowcze, ktére posrednio wskazuja
na mozliwo$¢ alternatywnego stosowania tych sposobéw na usuwanie oma-
wianego braku formalnego. W przypadku wniesienia podania w innym je-
zyku organ powinien wezwac wnoszacego do uzupelnienia podania o jego
tlumaczenie na jezyk polski i ttumaczenie ewentualnych zalacznikéw, pod
rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Moze réwniez sam skorzy-
sta¢ z ustug ttumacza, zlecajac przettumaczenie zlozonych dokumentéw?2°.

Za trafne nalezy uzna¢ drugie z przywolanych wyzej stanowisk. Zgodnie
bowiem z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie spelnia innych wymagan usta-
lonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow
wwyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusunie-
cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W zakre-
sie ,.innych wymagan” formalnych mieéci si¢ m.in. obowiazek sformutowania
i wniesienia podania w jezyku urzedowym (polskim), okreslony w art. 27 Kon-
stytucji i regulacjach ustawy o jezyku polskim. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
organ, ktéry otrzymal podanie sporzadzone w niewladciwym jezyku, powinien
wezwa¢ wnoszacego podanie do przedlozenia jego thumaczenia lub sformuto-
wania i wniesienia go w jezyku polskim, wyznaczajac zarazem odpowiedni ter-
min do usuniecia tego braku formalnego, przy czym termin ten nie moze by¢
krétszy niz 7 dni. Wyznaczajac ten termin, organ winien mie¢ na uwadze przede
wszystkim stopien zlozonosci i obszerno$ci podania oraz ewentualnych doku-

mentéw do niego zalaczonych. Im stopien ten jest wyzszy, tym dluzszy termin

18 Zob. A. Skéra, P. Kardasz, Komentarz do art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 61-126, t. 2, red. M. Kar-
piuk, P. Krzykowski, A. Skéra, Olsztyn 2020, s. 94.

19 Zob. P.M. Przybysz, Komentarz aktualizowany do art. 64 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, red. P.M.
Przybysz, Lex/el. 2019.

20 Zob. post. WSA w Warszawie z dnia 1 wrze$nia 2004 r., (V SA 1207/02), niepubl.; tak réw-
niez Z.R. Kmiecik, op. cit., s. 97.
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nalezaloby stronie wyznaczy¢ do usuniecia omawianego braku formalnego.
W przypadku usunigcia tego braku w wyznaczonym terminie postepowanie
administracyjne zostanie wszczete, w odwrotnej za$ sytuacji podanie o wszcze-
cie postepowania zostanie — w drodze czynno$ci materialno-technicznej?! — po-
zostawione bez rozpoznania, z jednoczesnym poinformowaniem o tym fakcie
strony postepowania i dokonaniem stosownej adnotacji w aktach sprawy.
Pewnym odstepstwem od powyzszej reguly jest wniesienie podania w je-
zyku niewlasciwym przez strone w formie ustnej. W takiej bowiem sytuacji
nalezaloby dopusci¢ mozliwo$é¢ wezwania przez organ tlumacza, zwlaszcza
tlumacza przysieglego??, do przetlumaczenia podania, przy czym koszty zwia-
zane z tym tlumaczeniem poniesie co do zasady strona postepowania. Ana-
logicznie, w literaturze z zakresu procedury administracyjnej, na przykladzie
odwolania, wskazuje si¢, ze w przypadku osobistego wniesienia odwolania na-
pisanego w jezyku obcym wlaéciwy pracownik administracji (urzednik pan-
stwowy, pracownik samorzadowy) powinien poinformowa¢ osobe odwolujaca
sie 0 mozliwosci wniesienia odwolania ustnie do protokotu (zob. art. 63 § 3
k.p.a.) i obowiazku poniesienia kosztéw jego przettumaczenia?3. Takie dziala-
nie realizuje zasade informowania w postepowaniu administracyjnym, ktéra
zostala wyrazona w art. 9 k.p.a.24, i jest przy tym spdjne z art. 262 § 1 k.p.a,,
stosownie do ktérego strone obciazaja te koszty postepowania, ktére wynikty
z winy strony lub zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie
wynikaja z ustawowego obowiazku organéw prowadzacych postepowanie. Za
takim rozwiazaniem przemawia tez zasada szybkosci i prostoty postepowania

administracyjnego (zob. art. 12 k.p.a.).

21 Zob. m.in. uchw. SN z dnia 8 czerwca 2000 r., (11l ZP 11/00, OSNP 2000, nr 19, poz. 702).

22 Coistotne, ttumacz przysiegty nie moze odméwié wykonania ttumaczenia w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, na zgdanie sadu, prokuratora, Policji oraz organéw
administracji publicznej, chyba ze zachodzg szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajgce
odmowe, stosownie do art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiegtego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1326).

23 Zob. W. Taras, Weryfikacja rozstrzygnieé nieostatecznych w postgpowaniu administracyjnym
[w:] K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrdbel, Postgpowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdo-
woadministracyjne, Krakéw 2005, s. 134.

24 Zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczer-
pujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowa-
niu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielajg im niezbed-
nych wyjasnieri i wskazéwek.
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5. Wyjatki od zasady nakazujgcej wnoszenie podan
w jezyku urzedowym

Zasada, zgodnie z ktdra podania wnoszone w postepowaniu administracyjnym
powinny by¢ sformulowane w jezyku polskim (urzedowym), nie ma charak-
teru absolutnego. Inaczej moéwiac, w $ciéle okre§lonych przez przepisy prawa
sytuacjach dopuszczalne jest wniesienie podania w jezyku innym (obcym) niz
jezyk urzedowy, przy czym regulacje te — stosownie do maksymy interpreta-
cyjnej exceptiones non sunt extendendae — podlegaja literalnej, $cistej wyktadni.
Normodawca przewiduje w tym zakresie dwa rodzaje wyjatkow.

Po pierwsze, regulacje ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?® umozliwiaja wniesie-
nie podania do organu gminy w jezyku pomocniczym?6. Jak bowiem stanowi
art. 9 ust. 4 zd. pierwsze tej ustawy, dopuszcza si¢ wniesienie do organu gminy
podania wjezyku pomocniczym, przy czym jezyk pomocniczy moze by¢ uzy-
wany jedynie w gminach, w ktérych liczba mieszkaricéw gminy nalezacych
do mniejszosci, ktorej jezyk ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie
mniejsza niz 20% ogodlnej liczby mieszkancéw gminy i ktére zostaly wpisane
do Urzedowego Rejestru Gmin, w ktérych uzywany jest jezyk pomocniczy
(art. 9 ust. 2 ustawy). Gmina taka musi by¢ zatem wpisana do Urzedowego
Rejestru Gmin, w ktérych uzywany jest jezyk pomocniczy, prowadzonego
przez ministra wladciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci
narodowych i etnicznych?”. Co jeszcze istotne, wniesienie podania w jezyku
pomocniczym nie stanowi braku powodujacego pozostawienie podania bez
rozpoznania (art. 9 ust. 4 zd. drugie ustawy).

Przez pojecie ,organ gminy”, uzywane w przywolanych unormowa-

niach, nalezy rozumie¢ organy gminy w sensie ustrojowym, czyli rade gminy

25 T.j.Dz.U.z2017r. poz. 823.

26 Wymaga zaznaczenia, ze jezyk pomocniczy ma charakter subsydiarny wobec jezyka pol-
skiego, zob. A. Gronkiewicz, Realizacja praw jezykowych mniejszosci narodowych i etnicznych
w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym w Il Rzeczypospolitej i wspétczesnie na przykta-
dzie instytucji jezyka pomocniczego [w:] Verus amicus rara avis est. Studia poswiecone pamieci
Wojciecha Organisciaka, red. A. Lityriski, A. Matan, M. Mikotajczyk, D. Nawrot, G. Nancka,
Katowice 2020, s. 256.

27 Zob. R. Hauser, M. Szustkiewicz, Jezyk pomocniczy jako szczegdlny sposéb komunikacji przy
zatatwianiu spraw przez organ gminy, ,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 1-2, s. 24-35.
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oraz wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Organem gminy nie jest zatem
samorzadowe kolegium odwolawcze28.

Z powyzszego wynika zatem, ze po spelnieniu wyzej wymienionych wa-
runkéw strona moze wnie$¢ podanie w jezyku pomocniczym w postepowa-
niu administracyjnym prowadzonym w pierwszej instancji przez wéjta (bur-
mistrza, prezydenta miasta), a niekiedy przez rade gminy.

Postepowanie odwolawcze w sprawie rozstrzygnie¢ wydanych przez
organy gminy musi by¢ natomiast prowadzone w jezyku urzedowym (pol-
skim), co tez oznacza, ze odwolanie powinno by¢ sporzadzone i wniesione
w tym jezyku. Wniosek ten wynika expressis verbis z art. 9 ust. S wyzej wy-
mienionej ustawy, zgodnie z ktérym procedura odwolawcza odbywa sie wy-
tacznie wjezyku urzedowym. Warto podkresli¢, ze ustawodawca postuzyt sie
w tym unormowaniu zwrotem ,procedura odwolawcza”, ktére nie jest zna-
ne ani k.p.a., ani regulacjom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa??, a przy tym jest pojeciem szerszym od ,odwolania”. W praktyce
oznacza to, ze — obok postepowania odwolawczego — réwniez postepowanie
zazaleniowe obywa sie tylko w jezyku urzedowym. Postepowanie zazalenio-
we jest bowiem — analogicznie jak postepowanie zainicjowane wniesieniem
odwolania - postgpowaniem prowadzonym przed organem drugiej instancji,
natomiast na mocy art. 144 k.p.a. (230 o.p.) do zazalen ,maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace odwolan”30. Natomiast w zakresie pojecia
sprocedura odwolawcza” nie bedzie mieécilo si¢ postepowanie zainicjowane
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, co wynika z tego, ze od decy-
zji wydanych przez organy gminy nie przystuguje wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy, tylko odwolanie do samorzadowego kolegium odwotaw-
czego. Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest zas srodkiem prawnym
przyslugujacym od decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwotawcze3!.

Na tle brzmienia art. 9 ust. S wyzej wymienionej ustawy dyskusyjne jest,
czy dyspozycja tego przepisu obejmuje réwniez postepowania administracyj-
ne nadzwyczajne w pierwszej instancji. A contrario wydawaloby sie, ze nie,

gdyz jest to postepowanie administracyjne w nowej sprawie, ktore toczy sie

28 Inaczej w prawie formalnym, zob. art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.

29 T.,j.Dz.U.z2021r. poz.1540 z pézn. zm.

30 A.Skéra, Wniesienie podania w jezyku mniejszosci narodowej do organu administracji pu-
blicznej, ,,Gdariskie Studia Prawnicze” 2005, t. XV, s. 419.

31 Zob. G. taszczyca, Akta sprawy w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Lex 2014.
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przed organem pierwszoinstancyjnym. W doktrynie postepowania admi-
nistracyjnego sformulowano jednak poglad, zgodnie z ktérym wykladnia
systemowa i celowo$ciowa przeczy takiej tezie, omawiana bowiem regulacja
jednoznacznie wiaze dopuszczalnoéé postugiwania si¢ jezykiem pomocni-
czym wylacznie z zakresem wlasciwosci miejscowej organéw gmin, na ob-
szarze ktorych ten jezyk jest uzywany i wystepuje32. Stanowisko to mozna
zaakceptowad jedynie w czeéci. Jest ono bowiem zasadne w zakresie poste-
powan nadzwyczajnych prowadzonych przez organ wyzszego stopnia (sa-
morzadowe kolegium odwolawcze), ktdry nie jest organem gminny w sensie
ustrojowym i w rozumieniu art. 9 ust. S wyzej wymienionej ustawy. Dotyczy
to w szczegdlnoéci postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej, poniewaz wlasciwy do stwierdzenia
niewaznoéci decyzji jest organ wyzszego stopnia (por. art. 157 § 1 k.p.a.).
Niemniej jednak nie kazde postepowanie nadzwyczajne bedzie prowadzone
przez ten organ, czego wyrazem moga by¢ tryby nadzwyczajne przewidziane
wart. 1541155 k.p.a. Uprawniaja one — po spelnieniu przestanek okreslonych
w tych przepisach — organ administracji publicznej, ktéry wydal odpowied-
nio decyzje ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyla prawa, lub
decyzje ostateczng, na mocy ktérej strona nabyta prawo, do jej uchylenia badz
zmiany w kazdym czasie. Jezeli wiec decyzje ostateczng wydal organ gminy
i zostanie spelniona hipoteza ktérejs z wymienionych wcze$niej norm k.p.a.,
moze ja uchyli¢ albo zmieni¢ w trybie art. 154 k.p.a. badz 155 k.p.a. Podanie
0 wszczecie postepowania w tym zakresie moze by¢ tez wniesione w jezyku
pomocniczym, wszak bedzie ono prowadzone przed organem gminy, o ile
oczywiscie zostana spelnione przestankiz art. 9 ust. 2 i 4 przywolanej ustawy.

Konczac watek wnoszenia podan w jezyku pomocniczym, warto wskazad,
ze w doktrynie postepowania administracyjnego wskazuje sie na potrzebe
dostosowania przepiséw proceduralnych do wymogéw ustawy o mniej-
szo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Podnosi sie
m.in. ze celem urzeczywistnienia mozliwosci adaptacji trybu uproszczonego
postepowania administracyjnego do warunkéw stanowionych wart. 9 wyzej
wymienionej ustawy nalezaloby jednoczes$nie opracowac alternatywne wer-
sje jezykowe formularzy urzedowych, a w przypadku instytucji milczacego

zalatwienia sprawy ustawodawca powinien rozstrzygna¢, czy przedmiotowe

32 Zob. P. Gotaszewski, Sporzgdzanie $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym. Komentarz. Wzory pism i kazus, Legalis 2020.
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rozwiazanie moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji zainicjowania postepo-
wania w jezyku pomocniczyms33. Majac na uwadze przywotany art. 27 Kon-
stytucji oraz zasade zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa34, prawodawca winien rozwazy¢ te postulaty.

Po drugie, przepisy prawa administracyjnego materialnego moga zawiera¢
regulacje pozwalajace — na zasadzie wyjatku — na wniesienie podania w okre-
$§lonym postepowaniu administracyjnym w jezyku obcym, co zresztg dopusz-
cza wprost ustawa o jezyku polskim w art. S ust. 135. Unormowania tego typu
nalezy traktowaé jako lex specialis wzgledem przywotanych wyzej regulacji
ustawy o jezyku polskim. Przykladem tego typu przepiséw jest art. 21a ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze36, wedle ktérego wnioski o do-
konanie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 145a ust. 1, art. 191 ust. S i art. 193
ust. 1 i 2, przedstawiane Prezesowi Urzedu dokumenty, o ktoérych mowa
w art. 20la ust. 1 i 2, a takze zawiadomienie Prezesa Urzedu, o ktérym
mowa w art. 196b ust. 1, moga by¢ skfadane w jezyku angielskim. Regulacja ta
zatem pozwala wnioskodawcy zlozy¢ podanie o wszczecie postepowania admi-
nistracyjnego wymienionego w niej (np. w postepowaniu dotyczacym tymcza-
sowego zezwolenia nalot dla obcego statku powietrznego) wjezyku angielskim
zamiast skladania go w jezyku polskim. Oczywiécie wnioskodawca moze tez
zlozy¢ wniosek ten w jezyku polskim (urzedowym) zamiast w jezyku angiel-
skim, stosownie do art. 5 ust. 1i2 ustawy o jezyku polskim.

Inng egzemplifikacja w tym zakresie jest art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 2015r. o produktach biobojczych3?, ktéry stanowi, ze wniosek
o wydanie pozwolenia krajowego, pozwolenia wydawanego na podstawie
art. 26 rozporzadzenia 528/2012 albo zezwolenia na handel réwnolegly oraz
dokumenty, o ktérych mowa wart. 20 ust. 1 rozporzadzenia 528/2012, sktada
sie wjezyku polskim lub jezyku angielskim. Z uwagina uzycie w tym przepisie
spojnika alternatywy ,lub” wniosek ten moze by¢ zlozony zaréwno w jezyku
polskim, jak i jezyku angielskim. W przypadku zlozenia wniosku w innym
jezyku wnioskodawca jest obowiazany dolaczy¢ do wniosku tlumaczenie na

jezyk polski albo jezyk angielski, po§wiadczone przez thumacza przysiegtego.

33 Zob.).G. Firlus, N. Fox, O instytucji jezyka pomocniczego w postepowaniu administracyjnym
raz jeszcze, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2017, nr 3 (15), s. 78.

34 Wywodzong z art. 2 Konstytucji.

35 Zob. uzyty w nim zwrot ,,chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej”.

36 T..Dz.U.z2022r. poz.1235z pdzn.zm.

37 T.j.Dz.U.z2021r. poz. 24.
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Interesujace w tym zakresie rozwigzanie zawiera takze art. 52 ust. 1 usta-
wy z dnia 25 czerwca 2018 r. - Prawo konsularne38, zgodnie z ktérym konsul
ma obowiazek prowadzi¢ korespondencje z obywatelem polskim w jezyku
polskim, az cudzoziemcem, osoba prawna, jednostka organizacyjna niebeda-
ca osobg prawna i instytucja pafistwa przyjmujacego — w jezyku urzedowym
lub powszechnie uzywanym w panstwie przyjmujacym. Na korespondencje
w jezyku polskim konsul odpowiada w jezyku polskim. W unormowaniu
tym ustawodawca z jednej strony, w stosunku do obywateli polskich, respek-
tuje w pelni zasade, ze jezykiem urzedowym jest jezyk polski, z drugiej zas
- wzgledem cudzoziemcéw, oséb prawnych, innych podmiotéw panstwa
przyjmujacego — przyjmuje regule, zgodnie z ktéra korespondencje nalezy
prowadzi¢ w jezyku urzedowym lub powszechnie uzywanym w panstwie
przyjmujacym.

Tego typu rozwigzania ustawodawca powinien wprowadza¢ w postepo-
waniach administracyjnych, w ktérych po stronie podmiotowej, wzglednie
przedmiotowej, wystepuja elementy internacjonalizacji (europeizacji), majac
jednoczesnie na uwadze, ze s3 to jednak wyjatki od zasady, ze jezykiem urze-
dowym jest jezyk polski.

6. ,Niestosowny” jezyka podania

Odrebnym zagadnieniem od wyzej omdéwionych jest wniesienie przez strone
podania, ktére jest wprawdzie zredagowane w jezyku urzedowym, ale jest sfor-
mulowane w sposéb niestosowny (nieprzyzwoity). Przepisy k.p.a. — w przeci-
wienstwie do uprzednio obowiazujacych regulacji rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem
(Dz. U. Nr 36, poz. 341)3% — nie odnosza si¢ expressis verbis do tej problematy-
ki, w szczegolnosci nie formuluja podstawy prawnej do ,,automatycznego” po-
zostawienia takiego podania bez rozpoznania. Skutki uzycia jezyka niestosow-

nego w ,materiale” zewnetrznym (zwykle w podaniu) nie sa objete tez trescia

38 T.j.Dz.U.z2021r. poz. 823 z pdzn. zm.
39 Zgodnie z art. 15 ust. 4 wtadza mogta nie przyjaé podania, gdy byto nieczytelne, w tresci
swej niezrozumiate czy napisane z pogwatceniem przepiséw o jezyku podan.
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art. 96 k.p.a.#9, dlatego podmiot, ktéry wnidst podanie w jezyku niestosownym,
nie moze by¢ ukarany grzywna w trybie tego przepisu. Mozna zatem zada¢ pyta-
nie, co ma zrobi¢ organ w sytuacji, gdy wplynie do niego podanie sformutowane
wjezyku urzedowym, ale w tonie nieprzyzwoitym? W takim przypadku naleza-
toby zastosowac 0gélny przepis art. 64 k.p.a. dotyczacy usuwania brakéw formal-
nych podania i wezwa¢ wnioskodawce do poprawienia (sprecyzowania) zadania
poprzez usunigcie z niego zwrotéw niestosownych czy wulgarnych. Dodatkowo,
jezeli tres¢ podania prawdopodobnie wyczerpywalaby znamiona wykroczenia
albo wystepku, wéwczas organ administracji publicznej powinien powiadomi¢

o tym wlasciwy organ wladzy publiczne;j.

7. Podsumowanie

Unormowania k.p.a. nie okreslajg wyraznie jezyka, w jakim powinny by¢ sformu-
fowane podania w postepowaniu administracyjnym. Nie oznacza to jednak luki
prawnej, gdyz z art. 27 Konstytucjiiart. S ust. 112 ustawy o jezyku polskim wyni-
ka, ze podania te powinny by¢ sporzadzone w jezyku urzedowym, czyli polskim.

Whiesienie do organu administracji publicznej podania w niewlasciwym
jezyku, a wiec w jezyku innym niz jezyk polski, jest brakiem formalnym, kto-
ry powinien zosta¢ usuniety, aby moglo ono wywrze¢ skutki prawne. Usunie-
cie tego braku formalnego nastepuje zasadniczo poprzez zastosowanie trybu
zart. 64§ 2 k.p.a.

Zasada, w $wietle ktorej podania wnoszone w postepowaniu administra-
cyjnym winny by¢ sformulowane w jezyku polskim (urzedowym), nie ma
jednak charakteru absolutnego. Przepisy ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym umoz-
liwiaja bowiem wniesienie podania do organu gminy w jezyku pomocniczym,
przy czym wyjatek ten dotyczy wylacznie postepowan administracyjnych
przed organami gminy w pierwszej instancji. Odwolanie i zazalenie odpo-
wiednio na decyzje i postanowienia wydane przez organy gminy — zgodnie
z art. 9 ust. S tej ustawy — musza by¢ sformutowane w jezyku polskim. Nadto

przepisy prawa administracyjnego materialnego niekiedy zawieraja regulacje

40 Zob. G. taszczyca, op. cit.
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umozliwiajace wniesienie podania w okreslonym postepowaniu administra-
cyjnym wjezyku obcym, najczeéciej w angielskim. Takie rozwigzania sa prze-
jawem europeizacji prawa administracyjnego i postepowania administracyj-
nego, dlatego tez beda one coraz czesciej spotykane w polskim porzadku
prawnym.

Przepisy k.p.a., zwlaszcza te dotyczace wszczecia postepowania i podan,
nie reguluja skutkéw wniesienia podania w jezyku niestosownym (nieprzy-
zwoitym). W zwiazku z tym, w celu unikniecia luki prawnej, nalezaloby
zastosowal ogélny przepis art. 64 k.p.a., dotyczacy usuwania brakéw for-
malnych podania i wezwa¢ wnioskodawce do poprawienia (sprecyzowania)
zadania poprzez usuniecie z niego zwrotéw niestosownych czy wulgarnych.
Mozna przy tym tez postulowaé dodanie do k.p.a. przepisu, zgodnie z ktérym
w przypadku wniesienia podania w jezyku niestosownym, organ administra-

cji publicznej pozostawialby je bez rozpatrzenia.

Mateusz Kaczocha
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SUMMARY

Language of the application lodged in the general
administrative procedure

The aim of the article is to present the issues of preparing applications in the admini-
strative procedure in the official language, i.e. Polish, and the permissible (statutory)
exceptions in this regard. In some administrative proceedings, it is possible to draft the
application in a supporting language or in a foreign language, most often English. The
study also addresses the issue of how to remove the lack of a formal application, consi-
sting in submitting it in the wrong language, as well as the issue of preparing an applica-

tion in an inappropriate language.
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