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Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw?, uzasadniana przede wszystkim funkcja ochronng prawa karnego?,
dotyczyla licznej grupy zagadnien. Nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich z nich.
Warto natomiast poruszy¢ kwestie modyfikacji nawiazujacych do nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary z uwagi na niewatpliwie istotne znaczenie praktyczne
wskazanej instytucji.
Modyfikacje te mozna uja¢ w trzech kategoriach dotyczacych:
1) podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia okreslonej w art. 60 § 3 Kodeksu
karnego3;
2) techniki nadzwyczajnego ztagodzenia kary (proponowane art. 60 § 6-7a
k.k.iuchylenie § 8);
3) zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary (art. 57 k.k.).
Niniejszy artykul zawiera uwagi do uchwalonej ustawy we wskazanym
powyzej zakresie, przy okazji zwracajac uwage na celowo$¢ uregulowania
w odpowiednim kierunku niektérych kwestii, niezaleznie od dalszego bytu

przedmiotowego aktu normatywnego.

1 Tekst ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm dostepny na stronie: https://orka.sejm.
gov.pl/proc9.nsf/ustawy/2024 _u.htm#_ftnl (dostep: 8 pazdziernika 2022r.). Projekt
ustawy — druk sejmowy nr 2024 Sejmu IX kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.ns-
f/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf (dostep: 8 pazdziernika
2022r.).

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851B-
C6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf, s. 1-3 (dostep: 8 pazdziernika
2022 r.); dalej: uzasadnienie projektu.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138); dalej: k.k.
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1. Uzaleznienie stosowania art. 60 § 3 k.k. od wniosku prokuratora

Proponowany art. 60 § 3 k.k. wprowadza jedna modyfikacje w postaci uzalez-
nienia obligatoryjnego stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
tzw. malego $wiadka koronnego od zlozenia wniosku przez prokuratora*.

Jak wskazano w uzasadnieniu, ma to na celu stworzenie regulacji analo-
gicznej do art. 60 § 4 k.k. Jednoczesnie zastrzezono, ze ,projekt nie uzaleznia
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary od wniosku proku-
ratora, a jedynie uzaleznia jej obligatoryjne zastosowanie od jego wniosku™.
W przypadku braku wniosku prokuratora sad moze zastosowad nadzwyczaj-
ne zlagodzenie np. na podstawie art. 60 § 2 pkt 2 k.k. Reasumujac, ,projekt
[...] zwigksza, a nie zmniejsza, zakres uznania sedziowskiego, gdyz sad nie
bedzie zobowigzany do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w kazdym przypadku (co obecnie ogranicza zakres uznania sedziowskiego,
obligujac sad do nadzwyczajnego zlagodzenia kary zawsze, kiedy spelnione
sa przestanki 60 § 3 k.k.), a wylacznie, jezeli taki wniosek zlozy prokurator.
W przypadku braku takiego wniosku sad zawsze bedzie moégl kare nadzwy-
czajnie zfagodzi¢ na zasadach ogélnych™s.

Propozycje poddano krytyce, poniewaz projektodawca nie sformulowat
alternatywnej gwarancji dla sprawcy, ktéry podejmuje wspétprace z organa-
mi $cigania. Niezastosowanie art. 60 § 3 k.k., majacego charakter obligato-
ryjny, skutkuje obrazg przepiséw prawa materialnego bedaca podstawg uchy-
lenia lub zmiany orzeczenia (art. 438 pkt la k.p.k.7). Tymczasem sprawca
spelniajacy przeslanki tej regulacji nie bedzie mial pewnosci co do tego, czy
zostanie wobec niego zastosowana degresja karania, a zatem nie ma moty-
wacji, by ujawni¢ informacje, o ktérych mowa we wskazanym przepisie. To
natomiast doprowadzi do spadku wykrywalno$ci przestepstw popelnionych

w konfiguracji wieloosobowej i przelozy sie na spadek zaufania spolecznego

4 Petne brzmienie proponowanego art. 60 § 3 k.k.: ,Na wniosek prokuratora sad stosuje nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku
do sprawcy wspdtdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczest-
niczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popetnienia”.

5 Uzasadnienie projektu, s. 31.

6 Ibidem.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
1375); dalej: k.p.k.
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do organéw panstwowych®. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich podat
w watpliwo$¢ zasadno$¢ tej zmiany, wskazujac, ze bez wniosku prokuratora
sad nie bedzie mégt orzec nadzwyczajnego ztagodzenia, a jednoczesnie wnio-
sek ten jest dla sadu wiazacy, co jest sprzeczne z zasada podziatu wiadz (art.
10 ust. 1 wzw. zart. 175 ust. 1 w zw. z art. 173 Konstytucji9)20.
Projektodawca nie zgodzil sie z przedstawionymi zarzutami, stwierdzajac,
ze wnowym art. 60 § 3 k.k. stosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodze-
nia nie jest uzaleznione od wniosku prokuratora. Wniosek prokuratora jedy-
nie prowadzi do obligatoryjnego zastosowania ztagodzenia. Sad bez wniosku
prokuratora bedzie mégl nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare, gdyz denuncjacyjna
postawa sprawcy powinna by¢ wzieta pod uwage w ramach wymiaru kary,
co wynika z art. 53 § 2 k.k. Ponadto projekt zmian zwigksza, a nie zmniej-
sza zakres swobody sedziowskiej, poniewaz ,sad nie bedzie zobowiazany do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w kazdym przypadku, a wy-
lacznie jezeli taki wniosek zlozy prokurator”. Jezeli prokurator nie zlozy
wniosku, a sad nie zastosuje zlagodzenia na innej podstawie, wyrok bedzie
mogl by¢ skarzony na podstawie zarzutu razacej niewspélmiernosci kary
(art. 438 pkt 4 k.p.k.). Réwniez de lege lata oskarzony nie ma pewnosci, czy
degresja karania zostanie wykorzystana w jego przypadku, gdyz nie moze
przewidzie¢, czy jego wyjaénienia zostang uznane przez sad za wypelniajace
przestanki art. 60 § 3 k.k.12. Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia konstytu-
cyjnej zasady podziatu wladz, autorzy projektu odpowiedzieli, iz przestanka
wniosku prokuratora zostala umieszczona w art. 60 § 4 k.k. i nikt nie wskazu-

je, ze jest to niekonstytucyjne!3.

8 Zob. uwagi stowarzyszenia lustitia zgtoszone w ramach konsultacji do projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrze-
énia 2021r. (UD 281), https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C-
593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf, s. 23-25 (dostep: 8 pazdziernika 2022r.);
dalej: uwagi w ramach konsultacji.

9 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn.zm.).

10 Zob. uwagi zgtoszone w ramach opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrze$nia 2021 r. (UD 281), https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf,
s.16 (dostep: 8 pazdziernika 2022 r.); dalej: uwagi w ramach opiniowania.

11 Uwagi w ramach konsultacji, s. 23.

12 Zob. uwagi w ramach konsultacji, s. 23-24.

13 Zob. uwagi w ramach opiniowania, s. 16-17.
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W opinii Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego wejscie w zycie pro-
ponowanego art. 60 § 3 k.k. doprowadzi do nabycia przez prokuratora kom-
petencji do ,zbyt daleko idacej ingerencji w czynnosci orzecznicze sadu™4.
Nowelizacja budzi watpliwo$ci z punktu widzenia art. 175 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz zastosowanie art. 60 § 3 k.k. lezy wylacznie w gestii prokuratora.
Nie zawsze bedzie mozliwe nadzwyczajne ztagodzenie na zasadach ogélnych.
Uprawnienie prokuratora do uksztaltowania kary rekami sadu zaburza tez
réwno$¢ stron postepowania karnego?s.

Warto zauwazy¢, ze w innych (poza art. 60 § 3 k.k.) przepisach material-
nokarnych wniosek prokuratora jest przestanka:

1) fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary zart. 60 § 4 k.k.;
2) obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 259b k .k ;

3) obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary zart. 277¢ § 1 k.k;
4) fakultatywnego odstapienia od wymierzenia kary z art. 277c¢ § 2 k.k.

Jestjasne, ze w przypadku art. 60 § 4 k.k. sad nie ma obowiazku uwzgled-
nienia wniosku prokuratoralé. Sad powinien samodzielnie ocenié, czy do-
szto do spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisiel”. Z jednej strony
uzaleznienie stosowania art. 60 § 4 k.k. od wniosku prokuratora ma zache-
ca¢ sprawce do podjecia wspolpracy z organami $cigania w postepowaniu
przygotowawczym?8, a z drugiej ztozenie wniosku stanowi dla sadu sygnal,
ze w konkretnej sprawie celowe jest rozwazenie degresji karania.

Co ciekawe, takze konstrukcji z art. 60 § 4 k.k. zarzucano zbyt szerokie
ujecie kompetencji prokuratora, tworzace ryzyko niezastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia w sytuacji, gdy wszystkie przestanki art. 60 § 4 k.k.
zostaly spelnione, ale prokurator nie ztozyt wniosku?®.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w projekcie ustawy o zmianie usta-

wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wraz z projektami aktéw

14 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Iwariski, M. Matecki, S. Tarapata, Populistyczna nowelizacja
prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 762), https://kipk.pl/wp-content/uploads/2022/07/noweli-
zacja2022.pdf, s. 22 (dostep: 8 pazdziernika 2022 r.).

15 Zob. ibidem, s. 23.

16 Tak wyr. SA we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2006 r., (Il AKo 230/06, Lex nr 211721).

17 Tak wyr. SA w Katowicach z dnia 10 czerwca 2019 r., (Il AKa 122/18, Lex nr 2747940).

18 Zob. Z. Cwigkalski Komentarz do art. 60, teza 30 [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom |I.
Cze$¢ Il. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016.

19 Zob. W. Wrdbel, Gtos w dyskusji poswieconej art. 60 § 3—4 k.k. w prezydenckim projekcie no-
welizacji kodeksu karnego z dnia 20 grudnia 2001 r., druk sejmowy nr 181, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 1, s. 118.
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wykonawczychzlozonymwSejmie Vkadencji20zastosowanieproponowanego
art. 60a § 2 k.k. (odpowiednik obecnego art. 60 § 4 k.k.) i obligatoryjne zla-
godzenie kary réwniez uzalezniono od wniosku prokuratora, chyba ze prze-
mawialy przeciwko temu szczegdlne okolicznoéci. Komentator projektu
stwierdzil, ze wprowadzenie tego wyjatku prowadzilo jedynie do pozornego
automatyzmu w rozstrzyganiu tej kwestii2l.

W przypadku juz istniejacych podstaw obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na wniosek prokuratora prezentowane sa dwa zasadnicze
stanowiska. Zgodnie z pierwszym zlozenie wniosku przez prokuratora po-
woduje, ze sad powinien skontrolowa¢ spelnienie przestanek zlagodzenia,
a w przypadku, gdy ta kontrola zakoriczy sie z wynikiem pozytywnym, ma
obowiazek nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare22. Wedtug drugiego pogladu wnio-
sek prokuratora jest wigzacy dla sadu?3.

Przechodzac do przedstawienia wilasnego stanowiska w zasygnalizowa-
nych kwestiach, na wstepie trzeba stwierdzié, iz trudno przyjaé, ze wniosek
prokuratora obligowalby sad do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nieza-
leznie od tego, czy faktycznie przeslanki art. 60 § 3 k.k. zostaly spelnione
w konkretnej sprawie. Zlozenie wniosku przez prokuratora oznacza jedynie
spelnienie przestanki o charakterze procesowym. Nie zwalnialoby to sadu
z obowiazku weryfikacji, czy doszlo do aktualizacji pozostalych przeslanek,
ktére maja charakter materialny. Odmiennej wykladni nie mozna pogodzi¢
z zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady (art. 175 ust. 1
Konstytucji). Obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary wiaze sie z obo-

wiazkiem jego wykorzystania, o ile spelnione sa warunki konkretnej pod-

20 Druk sejmowy nr 1756, http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA93EOF503AF-
82C12572EC00267570/$file/1756.pdf (dostep: 8 pazdziernika 2022 r.).

21 Zob. A. Bojariczyk, Opinia prawna na temat projektowanych zmian w Kodeksie karnym doty-
czgcych instytucji tzw. matego swiadka koronnego (projektowany art. 60, art. 61 k.k.), sSrodka
probacyjnego warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66—-68 k.k.) i przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci [w:] Kodeks karny — projekt nowelizacji, Warszawa
2007, s. 86.

22 Tak T. Sroka, Komentarz do art. 277c, teza 27 [w:] Kodeks karny. Czgs$é szczegdlna. Tom |I.
Cze$¢ Il. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017; A. Herzog,
Komentarz do art. 277c, teza 5 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Legalis
2021. Watpliwosci co do mozliwosci kontrolowania wniosku prokuratora podnosi A. Mi-
chalska-Warias, Komentarz do art. 259b, teza 5 [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegélna. Tom II.
Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017.

23 Zob. M. Zelichowski, Komentarz do art. 277c, teza 2 [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom
Il. Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017.
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stawy degresji karania, a nie z obowiazkiem degresji, jezeli wniosek w tym
przedmiocie zlozy jedna ze stron postgpowania sadowego, a taka strong jest
prokurator (oskarzyciel publiczny — art. 45 § 1 k.p.k.). Tym samym sad bylby
uprawniony do odmowy zlagodzenia kary, pomimo wniosku prokuratora, je-
zeli stwierdzilby np. ze oskarzony nie wspoéldzialal w popelnieniu przestep-
stwa z innymi osobami. Podobnie, pomimo tego, ze sad co do zasady zwia-
zany jest wnioskiem pokrzywdzonego o orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody (art. 46 § 1 k.k.), sad nie moze zastosowaé tego $rodka kompensa-
cyjnego, jezeli w sprawie spetniono przestanki klauzuli antykumulacyjnej
(art. 415§ 1 zd. drugie k.p.k.).

Z uwagi na brak jakichkolwiek ograniczen wniosek prokuratora mégtby
zosta¢ zlozony w dowolnym momencie postgpowania karnego do momentu
uprawomocnienia wyroku?4. Jednoczeénie prokurator nie miatby obowiazku
wykazywania przestanek art. 60 § 3 k.k.

Istotnie brak wniosku prokuratora nie zamyka drogi do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, skoro do dyspozycji sadu pozostaje art. 60 § 2 k.k. Pro-
jektodawca nie przylozyt jednak nalezytej wagi do tego, ze podstawy obli-
gatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary maja znaczenie gwarancyjne
dla sprawcy. W zamian za zaprezentowanie okre§lonej postawy procesowej
sprawca ma uzasadnione oczekiwanie zlagodzenia jego odpowiedzialno-
$ci karnej, ktére nie podlega uznaniu sadu?’. Dolozenie kolejnego warunku
zlagodzenia kary moze zmniejszy¢ atrakcyjno$é wspoélpracy z organami $ci-
gania w oczach potencjalnych denuncjatoréw. Prawda jest, ze takze de lege
lata sprawca czesto, pomimo zlozenia wyczerpujacych wyjaénien, nie ma
catkowitej pewnosci co do zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zla-
godzenia, gdyz przestanki art. 60 § 3 k.k. dalekie sg od precyzji26. Niemniej
jednak w praktyce zdarzaja sie sytuacje, gdy np. do przedstawienia zarzutow
konkretnej osobie dochodzi na podstawie informacji uzyskanych w wyniku

czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a organ procesowy nie dysponuje

24 Podobnie na gruncie art. 277c § 1i 2 k.k. A. Lach, Komentarz do art. 277c [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red, V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020.

25 Tak wyr. SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2015 r., (Il AKa 269/15, Lex nr 2017669); wyr. SA
w todzi z dnia 12 pazdziernika 2010 r., (I AKa 123/10, Lex nr 1099243).

26 Jako przyktad warto poda¢, ze orzecznictwo sgdowe nie zajmowato jednolitego stanowiska
np. co do znaczenia pojecia ujawnienia informacji (zob. uchw. SN z dnia 29 paZdziernika
2004 r., | KZP 24/04, Lex nr 125547) czy konieczno$ci prezentowania przez sprawce kon-
sekwentnej postawy do prawomocnego zakoriczenia postepowania (zob. post. SN z dnia
9 lutego 2011 r., V KK 350/10, Lex nr 738406).
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jakimikolwiek dowodami winy podejrzanego w znaczeniu procesowym.
Tymczasem wiedza organu o sprawie powinna by¢ oceniana z perspektywy
materialu dowodowego, ktéry moze by¢ wykorzystany w procesie karnym?7.
W tego typu sytuacjach zlozenie przez podejrzanego obszernych wyjasnien
dotyczacych jego roli w przestepstwie, okoliczno$ci czynu czy innych wspét-
dzialajacych powinno na ogét prowadzi¢ do zastosowania art. 60 § 3 k.k. Jed-
nakze sprawca musialby oczekiwad na zlozenie w tym przedmiocie stosow-
nego wniosku przez prokuratora, co do ktérego przepisy karnomaterialne nie
formutuja zadnych konkretnych wytycznych. Tym samym prokurator, nawet
w razie spelnienia pozostalych przestanek z art. 60 § 3 k.k., nie bylby zobligo-
wany do zlozenia wniosku2s.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem projektu méwiacym, ze propo-
nowany art. 60 § 3 k.k. prowadzi do poszerzenia swobody orzeczniczej sadu
w stosunku do stanu obecnego. De lege lata sad musi nadzwyczajnie ztagodzi¢
kare wrazie spelnienia przestanek z art. 60 § 3 k.k. niezaleznie od stanowiska
prokuratora w tej kwestii. Po zmianie musialby to zrobi¢ w razie wniosku pro-
kuratora. Jezeli zatem prokurator wniosku nie zlozy, sad nie moze nadzwy-
czajnie zlagodzi¢ kary na mocyart. 60 § 3 k.k. Stanowisko prokuratora byloby
wiec ograniczeniem sadu w sferze orzeczniczej.

Warto takze zauwazy¢, ze niezastosowanie obligatoryjnego nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary stanowi naruszenie prawa materialnego w rozumie-
niu art. 438 pkt la k.p.k. i moze stanowi¢ podstawe kasacyjng (art. 523 § 1
k.p.k.)22. W przypadku nieskorzystania z fakultatywnego nadzwyczajnego
ztagodzenia skarzacemu pozostaje zarzut razacej niewspoimiernosci kary
(art. 438 pkt 4 k.p.k.)30. Uzaleznienie stosowania art. 60 § 3 k.k. od wniosku
prokuratora moze réznicowaé sytuacje sprawcoéw w zblizonych stanach fak-
tycznych. W razie wymierzenia kary sprawcy rozboju z art. 280 § 1 k.k. wwy-
soko$ci 2 lat i miesigca pozbawienia wolnoéci, pomimo spetnienia przestanek
zart. 60 § 3 k.k. (bez wniosku prokuratora), oskarzonemu trudno bedzie wy-

kaza¢ trafno$¢ zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k., skoro réznica pomiedzy karg

27 Zob. np. wyr. SA w todzi z dnia 28 marca 2001 r., (Il AKa 334/01, Lex nr 52310).

28 Na te kwestie, na gruncie art. 259b k.k., zwraca uwage takze D. Gruszecka, Komentarz do
art. 259b, teza 4 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021.

29 Zob. tez wyr. SA w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., (Il AKa 248/12, Legalis nr 732736);
wyr. SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018 r., (Il AKa 1/18, Lex nr 2490239).

30 Zob. np. post. SN z dnia 3 wrzeénia 2021 r., (Il KK 279/20, Lex nr 3400613).
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wymierzong a kara adekwatng powinna by¢ razgca, a zatem wyrazna, oczy-
wista, jasna, jednoznaczna3!l. Tymczasem gdyby prokurator zlozyl wniosek,
oznaczaloby to konieczno$¢ zmiany wyroku z uwagi na naruszenie art. 60
§ 3 k.k., niezaleznie od tego, czy orzeczona kara faktycznie byla zbyt surowa.

Doda¢ nalezy, iz propozycja zawarta w projekcie nie precyzuje, czy tak-
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary uzaleznione jest od uprzedniego
wniosku prokuratora. Przepis stanowi, ze ,na wniosek prokuratora sad sto-
suje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej
wykonanie”. Jasne jest jedynie, ze wniosek prokuratora w tym przedmiocie
nie jest dla sagdu wiazacy. Nie wiadomo jednak, czy warunkowe zawieszenie
moze by¢ orzeczone, jezeli prokurator wnosil tylko o nadzwyczajne zlago-
dzenie kary. Wydaje sig, ze nalezy to wyktadaé¢ w duchu zapewnienia sado-
wi jak najwigkszej swobody orzeczniczej i dopusci¢ warunkowe zawieszenie
wykonania kary orzeczonej w trybie art. 60 § 3 k.k. pomimo braku wniosku

prokuratora32.

2. Nowe zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary

Proponowany ksztalt regulacji zwigzanej z technika nadzwyczajnego ztagodzenia
kary jest bezposrednio zwiazany z usunieciem kary 25 lat pozbawienia wolnosci
(art. 32 pkt 4 k k.) i podniesieniem kary z art. 32 pkt 3 k.k. do 30 lat pozbawie-
nia wolnosci, co sktonito do sformutowania nowych typowych (kodeksowych)
granic ustawowego zagrozenia w przypadku terminowej kary pozbawienia wol-
nosci: od 2 do 15 lat, od 3 do 201at, od 5 do 25 Iat, od 5 do 30 lat, od 8 do 30 Iat,
od 10 do 301at, od 12 do 30 lati od 15 do 30 lat33.

W pierwszej kolejnosci projektodawca proponuje nowe sformulowa-

nie art. 60 § 6 k.k. in principio poprzez doprecyzowanie, ze nadzwyczajne

31 Zob. np. wyr. SA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2022 r., (Il AKa 132/22, Lex nr 3402383); wyr. SA
w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2022 r., (Il AKa 61/21, Lex nr 3409556).

32 Podobne zagadnienie wystepowato na gruncie aktualnych art. 60 § 4 i 5 k.k. — zob. Dyskusja
poswigcona art. 60  3—4 k.k. w prezydenckim projekcie nowelizacji kodeksu karnego z dnia
20 grudnia 2001 r., druk sejmowy nr 181, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2003, z. 1, s. 125-128; K. Daszkiewicz, ,Maty $wiadek koronny” (art. 60 35 i art. 61 k.k.),
cz. 2, ,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 28.

33 Zob. uzasadnienie projektu, s. 54-55.
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zlagodzenie polega nie tylko na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia lub orzeczeniu kary lagodniejszego rodzaju, lecz tak-
ze na odstagpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub przepadku. Jest to spdjne z obecnie obowiazujacym
art. 60 § 7 k.k., ktory niewatpliwie stanowi o konsekwencjach nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary, a ktérych obecny art. 60 § 6 k.k. in principio wprost nie
uwzglednia.

Projekt przewiduje uchylenie art. 60 § 6 pkt 1 k.k. dotyczacego zbrodni
zagrozonych karg co najmniej 25 lat pozbawienia wolnoéci. Doda¢ nalezy, ze
de lege lata nie istnieja kodeksowe typy czynéw zabronionych, do ktérych ta
regulacja moglaby znalez¢ zastosowanie (nie przewiduje ich réwniez oma-
wiana nowelizacja)34. Konsekwencja uchylenia pkt. 1 bytoby doprecyzowa-
nie w art. 60 § 6 pkt 2 k.k., ze ma on zastosowanie do zbrodni, czyli lege non
distinguente wszystkich przestepstw zagrozonych kara co najmniej 3 lat po-
zbawienia wolnosci w dolnej granicy zagrozenia (art. 7 § 2 k.k.).

Przed omoéwieniem zmian w zakresie ztagodzenia kary za cze$¢ wystep-
kéwwarto przywotad uzasadnienie projektu. Na wstepie projektodawca wska-
zuje, ze art. 60 § 7 k.k. obecnie ma zastosowanie do kodeksowych wystepkéw
zagrozonych karami wolno$ciowymi (art. 32 pkt 1i2 k.k.) oraz kara pozba-
wienia wolno$ci do lat 2 lub do roku3®. Nie jest to zdanie trafne, gdyz warunek
zagrozenia wigcej niz jedna z kar wymienionych wart. 32 pkt. 1-3 (art. 60 § 7
k.k.) spelniaja rowniez takie wystepki, jak naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego (art. 222 § 1 k.k. — grzywna, ograniczenie wol-
nosci albo pozbawienie wolnosci do lat 3) czy falszerstwo materialne doku-
mentu (art. 270 § 1 k.k. - grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie
wolnosci od 3 miesigcy do lat S). Projektodawca w uzasadnieniu podaje inne
przyklady typow pozakodeksowych nieprzystajacych granicami ustawowego
zagrozenia do standardowych widelek36. Chodzi tu np. o:

34 Formalnie nadal obowigzuje art. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia
cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377),
okreslajacy przestepstwa zagrozone wytgcznie karg $mierci. Z mocy art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 554) kara $mierci powinna by¢ traktowana jako kara dozywotniego pozbawienia wol-
noéci. Obecny art. 60 § 6 pkt 1 k.k. teoretycznie mégtby mieé zastosowanie w przypadku
nadzwyczajnego ztagodzenia kary za wskazane przestepstwo.

35 Zob. uzasadnienie projektu, s. 28.

36 Zob. ibidem,s. 28-30.
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o art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych3?
— zagrozenie grzywng, ograniczeniem wolnoséci albo pozbawieniem
wolnosci do lat 3; de lege lata objety zakresem zastosowania art. 60
§7kk,;

o art. 216 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych38 — zagrozenie pozbawieniem wolnoéci do
S lat lub grzywna do S 000 000 zI; obecnie zastosowanie do niego ma
art. 60§ 7 k.k.;

« art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowe;j%® — zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 2
(art. 60 § 6 pkt 4 k.k.40);

o art. 147a ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej! — kara pozbawienia wolnosci do roku (art. 60 § 6 pkt 4 k.k.).

Ksztalt regulacji techniki nadzwyczajnego ztagodzenia kary bylby naste-

pujacy:

37
38
39
40

41

,§ 6. Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej

dolnej granicy ustawowego zagrozenia, kary tagodniejszego rodzaju albo

na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu §rodka karnego, srodka

kompensacyjnego lub przepadku wedlug nastepujacych zasad:

1) (uchylony),

2) jezeli czyn stanowi zbrodnie, s3d wymierza kare pozbawienia wolno-
$cinie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku, sad wy-
mierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci,

4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawowego

zagrozenia jest kara pozbawienia wolnoéci nizsza od roku, a goérng -

Dz. U.z 2020 r. poz. 129; dalej: u.u.d.

Dz.U.z2020 . poz. 105; dalej: u.o.f.f.e.

Dz. U.z2021r. poz. 422; dalej: u.k.a.s.

Przy tym w projekcie stwierdzono, ze gdyby w tym przypadku zagrozenie obejmowato tak-
ze kumulatywng grzywne, to ztagodzenie nastepowatoby na zasadzie aktualnego art. 60
§ 7 k.k. (uzasadnienie projektu, s. 29-30). Nie mozna sie z tym zgodzi¢, poniewaz w takim
przypadku dolng granice ustawowego zagrozenia stanowi kara pozbawienia wolnosci (a nie
samoistna grzywna) pozostajgca w kumulacji z grzywna, co uzasadnia stosowanie art. 60
§ 6 pkt 4 k.k.

Dz. U.z2021r. poz. 1486; dalej: u.s.g.
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kara pozbawienia wolno$ci nie nizsza od lat 3, sad wymierza grzywne
albo kare ograniczenia wolnosci,

S) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym gérna granica ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat, sad
odstepuje od wymierzenia kary i orzeka $rodek karny wymieniony
wart. 39 pkt 2-3, 7 lub 8, érodek kompensacyjny lub przepadek; prze-
pisuart. 61 § 2 nie stosuje sie.

§ 7. Jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci oraz karg ogra-

niczenia wolnosci lub grzywna, stosuje sie odpowiednio przepis § 6.

§ 7a. Jezeli czyn nie jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci, stosuje sie

odpowiednio przepis § 6 pkt S.

§ 8. (uchylony)”.

Projektodawca konstatuje, ze ,nalezato dokona¢ modyfikacji wart. 60 § 6
i 7 kk., tak aby stworzy¢ jeden spojny model wymiaru kary nadzwyczajnie
zlagodzonej, obejmujacy zaréwno przestepstwa kodeksowe, jak i pozakodek-
sowe — z zachowaniem spéjnosci systemowe;j ™2,

Whiosek ten jest niekoherentny z podanymi powyzej przyktadami. W od-
niesieniu do dwoéch art. 45 u.u.d. i art. 216 u.o.f.f.e. projektodawca sugeruje,
ze technika nadzwyczajnego zlagodzenia jest zbyt lagodna, a co do pozo-
stalych — zbyt surowa. Jednakze po wprowadzeniu postulowanych zmian
w przypadku art. 45 u.u.d. i art. 216 u.o.f.f.e. trudne jest wskazanie sposobu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Najlagodniejsza kara w przypadku obu
tych przestepstw jest grzywna. To wyklucza zastosowanie nowego art. 60 §
6 pkt 4 k.k., ktéry dotyczy wystepkow, co do ktérych dolna granica to kara
pozbawienia nizsza od roku. Nie ma zastosowania proponowany art. 60 § 6
pkt S k.k., gdyz odnosi si¢ do typoéw z gérng granica zagrozenia do 2 lat po-
zbawienia wolno$ci. Odpowiednie zastosowanie § 6 (nowy art. 60 § 7 k.k.) ni-
czego w tym zakresie nie thumaczy*3. Pozostaje uzna¢, ze skoro kara nadzwy-
czajnie ztagodzona musi by¢ nizsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(art. 60 § 6 k.k. in principio), to technike degresji powinien w tym przypadku
okresla¢ art. 60 § 6 pkt S k.k., majac na uwadze, ze tylko w tym przypadku

dochodzi do zlagodzenia polegajacego na odstapieniu od wymiaru kary. Tym

42 Uzasadnienie projektu, s. 30.

43 Trudno zresztg nie zauwazyé, ze brak jasnych zasad wynikajacych z nowego art. 60 § 7 k.k.
i trudno$ci w ustaleniu jego zakresu zastosowania mogtyby doprowadzi¢ do dalszego po-
gtebienia watpliwosci w praktyce.
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samym nowelizacja w tym zakresie nie wniostaby zadnej nowej istotnej tresci
normatywnej.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku art. 278 ust. 3 u.k.a.s.iart. 147a ust. 3 u.s.g.
technike ztagodzenia okre$lalby réwniez art. 60 § 6 pkt S k.k., gdyz w obu
przypadkach gérna granice zagrozenia stanowi pozbawienie wolnosci nie-
przekraczajace 2 lat.

Konieczno$¢ modyfikacjiart. 60§ 617k k.uzasadnionajestrowniez, wedlug
projektodawcy, m.in. problemem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sprawie
przestepstw zagrozonych kumulatywnie grzywna i karg pozbawienia wolnoéci,
np. art. 5SS ust. 113 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkoma-
nii*4. Z jednej strony wykltadnia jezykowa nakazuje przyja¢, ze nadzwyczajne
ztagodzenie kary powinno w tych wypadkach przebiega¢ zgodnie z art. 60 § 7
kk., skoro regulacja ta dotyczy zagrozenia wiecej niz jedna z kar z art. 32 pkt.
1-3 k.k. bez koniecznoéci, by kary te pozostawaly w alternatywie. Z drugiej
strony przeciwko takiemu rozwiazaniu zdecydowanie przemawia wykladnia
funkcjonalna. Niespéjne byloby odstapienie (w ramach zlagodzenia kary) od
wymierzenia kary i orzeczenie odpowiedniego $rodka penalnego w sprawie
o zbrodnie przy jednoczesnym wymiarze grzywny lub ograniczenia wolnosci
w przypadku wystepku zagrozonego wylacznie kara pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do S lat#5. Funkcjonujaca rozbieznos¢ przemawia zatem za jedno-
znacznym uregulowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia w przypadku sankeji
kumulatywnych. Dotyczy tego proponowany art. 60 § 7 k.k., zgodnie z ktérym
sjezeli czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci oraz karg ograniczenia
wolnoéci lub grzywna, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 6”.

Dodanie § 7a, jak wskazuje projektodawca, ma umozliwi¢ stosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku przestepstw zagrozonych
samoistng grzywna, poniewaz ,trudno [...] uzna¢ za przemyslane, ze usta-
wodawca nie przewidzial w tym wypadku mozliwo$ci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary™8. Potrzeba legislacyjnego przesadzenia tej kwestii byla

gloszona w doktrynie od lat*”. Jednakze juz w obecnym stanie prawnym nie

44 Dz.U.z2020r. poz. 2050; dalej: u.p.n.

45 Podobnie np. J. Majewski, Komentarz do art. 60, teza 8 [w:] Kodeks karny. Komentarz do
zmian 2015, Warszawa 2015.

46 Uzasadnienie projektu, s. 30-31.

47 Zob. np.J. Majewski, op. cit.; ). Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim
systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008,
s. 377.
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powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro w przypadku zagrozenia wielorodza-
jowego zlagodzenie nastepuje w oparciu na art. 60 § 7 k.k., to réwniez w od-
niesieniu do przestepstw zagrozonych wylacznie kara ograniczenia wolnosci
albo samoistna grzywna przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie.

Jednoczes$nie projektodawca proponuje uchylenie art. 60 § 8 k.k., co na

nowo otwiera mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary w odniesieniu do
przestepstw zagrozonych karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Podsumowujac ustalenia wynikajace z uchwalonej przez Sejm noweliza-

cji, dotyczace nadzwyczajnego ztagodzenia w przypadku wystepkéw:

« w odniesieniu do czynéw zagrozonych karg od roku do 10 lat oraz od
2 do 15 lat pozbawienia wolnoéci*® nalezaloby stosowa¢ art. 60 § 6
pkt 3 k.k., wiec sad wymierzalby grzywne, ograniczenie wolnosci albo
pozbawienie wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

« wobec czynéw zagrozonych kara od miesiaca do 3 lat, od 3 miesigcy
do 5 lat i od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci zastosowanie
znajduje art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wiec w tym przypadku sad stosuje grzy-
wne albo kare ograniczenia wolno$ci;

« co do przestepstw zagrozonych karami z art. 32 pkt. 1-3 k.k,, przy
czym kara pozbawienia wolnoéci nie moze przekraczaé 2 lat, sad od-
stepuje od wymierzenia kary i orzeka $rodki karne, kompensacyjne
lub przepadek; to samo dotyczy przestepstw zagrozonych samoistna
grzywna lub samoistnym ograniczeniem wolnosci;

« w przypadku przestepstw zagrozonych karami z art. 32 pkt 1-3 k.k.,

przy czym kara pozbawienia wolno$ci przekracza 2 lata (np. art. 222

48 Whbrew tresci przepisu wytaczenie ztagodzenia kary nie byto catkowite, gdyz nie odnosito
sie do przypadkéw obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia za przestepstwo zagrozo-
nego wskazang sankcjg (por. K. Kmak, Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. — rozwazania
na tle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 123-124).
Wedtug A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, M. Matecki, S. Tarapata, op. cit., s. 8 obowigzywa-
nieart. 60 § 8 k.k. doprowadzito do sytuacji, w ktérej nadzwyczajne ztagodzenie kary mogto
mie¢ zastosowanie do sprawcéw wymienionych w art. 37a § 2 k.k., poniewaz w odniesieniu
do nich nie aktualizowato si¢ wytaczenie sformutowane w art. 60 § 8 k.k., gdyz nie ma
w tym przypadku zastosowania art. 37a k.k. Nie wydaje sie to stuszne, gdyz dopuszcze-
nie ztagodzenia kary opieratoby sie na okoliczno$ci zaostrzajacej odpowiedzialno$é karna,
co jest razgco sprzeczne z wyktadnig funkcjonalng. Na gruncie jezykowym zastosowanie
art. 60 § 8 k.k. nie jest uzaleznione od osoby sprawcy, lecz od ustawowego zagrozenia do-
tyczacego konkretnego typu czynu zabronionego (art. 37a k.k. ,ma zastosowanie” nie tylko
wtedy, gdy sad faktycznie z niego korzysta).

49 Przyjmujac widetki ustawowego zagrozenia wynikajgce z omawianego projektu.
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§ 1,art. 270 § 1 k.k.), nowelizacja nie przewiduje jasnego rozwiazania;
pozostawaloby jedynie stosowanie art. 60 § 6 pkt S k.k. per analogiam.

Majac na uwadze, iz mnogos¢ konfiguracji granic ustawowego zagrozenia

w typach kodeksowych moze prowadzi¢ do zaburzenia spéjnoéci w ramach
techniki nadzwyczajnego zlagodzenia, ustawodawca powinien zmierza¢ do
ujednolicenia tychze granic w sposéb odpowiadajacy systematyce kodekso-
wej. Dodaé przy tym nalezy, ze do 24 czerwca 2020 r. art. 37a § 1 k.k. powo-
dowal, iz kazde przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci do 8 lat
bylo jednocze$nie zagrozone karami wolno$ciowymi z art. 32 pkt 112 k.k.59,
co prowadzilo na gruncie nadzwyczajnego zlagodzenia kary do stosowania

art. 60 § 7 lub 8 k.k. Nowelizacja tego przepisu zdezaktualizowala te regule.

3. Zbieg podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary

Nowelizacja przewiduje tez rozbudowanie art. 57 kk. dotyczacego zbiegu
podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary, z ktérego mozna wysnu¢ nastepujace
zasady:

1) w przypadku zbiegu jednokierunkowych podstaw nadzwyczajnego wy-
miaru kary sad moze tylko jeden raz kare nadzwyczajnie ztagodzi¢ albo
obostrzy¢ (§ 1 - brak istotnej zmiany normatywnej);

2) w przypadku zbiegu réznokierunkowych podstaw sad moze kare zlago-
dzi¢, obostrzy¢ lub wymierzy¢ kare w granicach ustawowego zagrozenia
(§2)%

3) w przypadku zbiegu podstawy obligatoryjnej z fakultatywna pierwszen-
stwo ma podstawa obligatoryjna (§ 3);

4) reguly powyzsze odpowiednio stosuja si¢ w odniesieniu do podstaw od-
stapienia od wymiaru kary (§ 4);

50 Tak np. post. SN z dnia 31 marca 2016 ., (Il KK 361/15, Lex nr 2053317). Sad Najwyzszy
przyjat, ze reguta ta dotyczy czynéw zabronionych zagrozonych jednorodzajowg sank-
cja pozbawienia wolnosci. Nie byto jednak przeszkdd, by przyjaé tak samo w odniesieniu
do przestepstw zagrozonych sankcjg alternatywno-kumulatywng (np. art. 289 § 1i 2 k.k.)
i kumulatywna.

51 Stanowitoby to ustawowe zadekretowanie stusznos$ci dominujgcego obecnie stanowiska,
ze na gruncie obecnego art. 57 § 2 k.k. mozliwosci sadu nie sa ograniczone wytacznie do
obostrzenia lub ztagodzenia kary (zob. przyktadowo wyr. SA w Katowicach z dnia 17 grudnia
2021r., 11 AKa199/21, Lex nr 3358389).
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S) w przypadku zbiegu obligatoryjnego obostrzenia i obligatoryjnego zlago-
dzenia kary zart. 60 § 3 k.k. pierwszeristwo ma art. 60 § 3 k.k. (§ S);

6) w razie zbiegu obligatoryjnego obostrzenia kary i podstawy zlagodzenia
zart. 60 § 4 k k. sad fakultatywnie moze zlagodzié kare (§ 6);

7) w razie zbiegu obligatoryjnego odstapienia od wymiaru kary z fakulta-
tywnym lub obligatoryjnym zlagodzeniem pierwszenstwo ma odstapie-
nie (§ 7 pkt 1);

8) w przypadku zbiegu obligatoryjnego zlagodzenia kary i fakultatywnego
odstapienia od wymierzenia kary sad dokonuje wyboru pomiedzy tymi
dwiema instytucjami sadowego wymiaru kary (§ 7 pkt 2);

9) w wypadku zbiegu fakultatywnego zlagodzenia i odstapienia od wy-
mierzenia kary sad moze nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare, odstapi¢ od jej
wymierzenia albo wymierzy¢ kare w granicach ustawowego zagrozenia
(§ 7 pkt 3).

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze uregulowanie art. 57 k.k. bytoby bardzo
kazuistyczne i moze doprowadzi¢ do stworzenia regulacji zbyt sztywnej jak
na realia poszczego6lnych potencjalnych spraw52. Nalozenie na sad obowiaz-
ku zastosowania obligatoryjnej podstawy nadzwyczajnego wymiaru kary po-
mimo zbiegu z podstawa fakultatywna idaca w przeciwnym kierunku (nowy
art. 57 § 3 wzw. z § 2 k.k.) nie uwzglednia okolicznosci, ze obowiazek obo-
strzenia czy ztagodzenia kary jest przewidziany przede wszystkim dla sytu-
acji typowych, w ktérych nie ma zastosowania inna podstawa nadzwyczajne-
go wymiaru kary. Tymczasem w przypadku np. zbiegu art. 31 § 2 k.k.iart. 64
§ 2 k.k. podstawy te wzajemnie sie znoszg i trudno zaklada¢, ze zawsze kara
adekwatng bedzie kara nadzwyczajnie obostrzona.

Podobnie nie sposdb przyjaé, ze obligatoryjne odstapienie od wymie-
rzenia kary przy jednoczesnym wystapieniu podstawy obostrzenia kary za-
wsze przesadza o zasadnosci tego pierwszego rozstrzygniecia (proponowany
art. 57§ 3i4kk).

Nie mozna takze zrozumie¢ uprzywilejowania na tym gruncie podstaw
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 314 k.k. (nowy art. 57§ 5i 6
k.k.) zjednoczesnym pominieciem chociazby art. 259b i art. 277c § 1 k.k.

52 Podobnie A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, M. Matecki, S. Tarapata, op. cit., s. 18.
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4. Podsumowanie

Odnoszac si¢ jedynie do pewnego wycinka omawianego projektu legislacyjnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze wigkszo$¢ zaproponowanych zmian dotyczacych zagadnie-
nia nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie jest trafna.

Po pierwsze, nie jest jasne, czym kierowat sie projektodawca, formutujac pro-
pozycje zmiany art. 60 § 3 k.k. Uzasadnienie projektu wspomina jedynie o tym,
ze brak wniosku prokuratora nie wyklucza nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 2 k.k.,a nowelizacja doprowadzi do zwigkszenia zakresu uzna-
nia sedziowskiego. Ten drugi argument, z powoddw przytoczonych powyzej, nie
jest stuszny, co nakazuje poda¢ w watpliwo$¢ sensownos¢ ingerencji w konstruk-
cje tzw. malego $wiadka koronnego, w przypadku ktorej istniej zreszta kwestie,
ktére w wigkszym stopniu wymagaja interwencji legislacyjne;js3.

Po drugie, na pochwale zastuguje che¢ poprawienia zasad techniki nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 6-8 k.k.), szczegdlnie w odniesieniu do sank-
¢ji kumulatywnych, lecz generalnie krytycznie nalezy ocenic tre$¢ przedstawionej
propozycji w zakresie, w jakim odnosi sie do kary za wystepki. Tre§¢ art. 60 § 6 pkt
4iSk.k. prowadzi do pominigcia wystepkéw zagrozonych karami zart. 32 pkt. 1-3
k.k., w tym kara pozbawienia wolno$ci powyzej 2 lat (np. art. 222 § 1,art. 270 § 1
k.k.), przez co regulacja ta skutkowalaby powstaniem luk prawnych. Proponowany
art. 60 § 7 k.k. jest niejasny i méglby prowadzi¢ do niejasnosci orzeczniczych.

Po trzecie, proponowany art. 57 k.k. cechuje si¢ nadmierng kazuistyka i ogra-
niczeniem swobody orzeczniczej sadu. Tymczasem to wilasnie w wypadkach,
w ktorych nalezy rozwazy¢ nadzwyczajny wymiar kary, sad powinien dyspono-
wac jak najwigkszym uznaniem pozwalajacym na elastyczna reakcje w niestan-

dardowych przypadkach zwiazanych ze stosowaniem $rodkéw reakcji karnej.

Krzysztof Kmak

53 Przy okazji warto zaproponowac¢ nastepujgca wersje tego przepisu: ,,Sgd stosuje nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesié jej wykonanie w stosun-
ku do sprawcy wspétdziatajagcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli
ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw wszystkie jemu znane,
a nieznane temu organowi, istotne informacje dotyczgce oséb uczestniczacych w popet-
nieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popetnienia”. Przepis ten nie powinien
mieé zastosowania, jezeli sprawca wezwany do ztozenia wyjasnieri lub zeznan w istotny
sposéb zmienit swoje wyjasnienia lub zeznania.
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SUMMARY

Extraordinary leniency in the Act of 7 July 2022 amending the Act -
Penal Code and certain other acts

The article deals with the proposed provisions on extraordinary mitigation of penalty in
the Law of July 7,2022 on Amendments to the Law — Criminal Code and Certain Other
Laws, which was rejected by the Senate. The Law provides for extraordinary mitigation
for an offender under Article 60 § 3 of the Penal Code only at the request of the prose-
cutor, modification of the technique of extraordinary mitigation (Article 60 § 6-8 of the
Penal Code) and significant expansion of the regulation on the concurrence of grounds
for extraordinary imposition of penalty (Article 57 of the Penal Code). Analysis of the

draft allows us to assume that most of the proposed changes are not accurate.
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act, preventive measures. Currently he is preparing a doctoral dissertation on the
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