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1. Wprowadzenie

Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej! otwiera preambuta stwierdzajaca: , [ ... ]
my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [ . .. ] ustanawiamy Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej [...]" Przytoczona konstrukcja jezykowa
bywa podstawa do wnioskowania o zakresie podmiotowym pojecia ,Narodu
Polskiego” Wynika to z braku zdefiniowania w czgéci normatywnej Konstytucji
niedookre$lonego pojecia ,Narod” uzytego w art. 4 ust. 1 dla okre$lenia pod-
miotu suwerena. Przywolany przepis konstytuuje zasade suwerennosci narodu,
stanowiac: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”
Postuzenie sie¢ w preambule konstrukcja mogaca niejako wskazywaé na okregle-
nie znaczenia pojecia ,Narodu Polskiego”, zréwnujac je z ,ogétem obywateli’,
wydaje sie ignorowa¢ charakter preambuty oraz uzytej w niej konstrukeji jezyko-
wej opartej na okre$leniu podmiotu bedacego dawca Konstytucji. Niewatpliwie
wydaje sie réwniez nieprawidlowe ignorowanie ex ante odmiennosci obu uzy-
tych pojeé. Zgodnie bowiem z 0gélnymi zasadami wyktadni prawa odmiennym
pojeciom nalezy przypisywa¢ odmienne znaczenie, chyba ze co innego wynika
bezposérednio z wyktadni danego aktu prawnego.

Okreslenie podmiotu suwerena stanowi podstawowg zasade prawng, na
ktérej zbudowany zostaje caly ustréj panstwa, panstwa stanowigcego byt
wtérny wzgledem suwerena. Suweren bowiem z samej swej istoty jako twor-
ca praw zasadniczych nie moze podlega¢ bytowi wobec siebie wtéremu, ktory
zostaje powolany dla realizacji potrzeb i intereséw suwerena, jest mu wobec

tego podporzadkowany. Niewatpliwie ,kazda Konstytucja jest dokumentem

1 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja.
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historyczno-politycznym”™. Ma to szczegdlne zastosowanie do Konstytucji
okreslajacej ustrdj najpdzniejszego jak dotad wcielenia Rzeczypospolitej,
bedacej paristwem narodu polskiego. Trzecia Rzeczpospolita zbudowana zo-
stala na gruncie ponad 1000-letniej historii tego narodu. Jego do§wiadczenia
historyczne pozostaja wobec tego istotnym czynnikiem wplywajacym na for-
me ustroju panistwa przez niego okreélana.

Na tej podstawie istotnego znaczenia nabiera potrzeba uwzglednie-
nia dorobku konstytucjonalizmu Polski nowoczesnej, od 1918 r. w sposéb
bezposéredni oddzialujacego na obecne rozwigzania ustrojowe przyjete
w Konstytucji. Odzyskanie przez naréd polski suwerennosci po 123 latach
niewoli oraz nastepnie odbudowe Rzeczypospolitej jako paristwa tego na-
rodu kaze uwzglednia¢ przy okre$laniu podmiotu suwerena jego historycz-
ne oblicze, a takze ciaglo$¢ jego trwania na przestrzeni dziejow. Takie tez
zalozenie przy$wieca niniejszej publikacji, ktéra zmierzajac do okreélenia
podmiotu suwerena w Konstytucji, uwzglednia przede wszystkim kontekst
historyczny rozumienia pojecia narodu w Polsce nowoczesnej oraz prace
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad Konstytucja jako
stanowiace podstawe do wykladni autentycznej poje¢ uzytych w tekécie tej

ustawy zasadniczej.

2. Odrodzenie panstwa polskiego

Pierwszym aktem o charakterze konstytucyjnym odrodzonego w 1918 r. paristwa
polskiego byt dekret Tymczasowego Naczelnika Pafistwa o najwyzszej wladzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej3. Dekret ten ustalal ustr6j polityczny Polski
jako republike, co zyskalo swo6j zewnetrzny wyraz w nazwie paristwa: ,Republi-
ka Polska”. Byl on aktem o charakterze temporalnym, obowiazujacym do czasu

zwolania Sejmu Ustawodawczego*.

2 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspétczesnej: geneza i system, Wilno 1937, s. 178.

3 Dekret Tymczasowego Naczelnika Pafistwa z dnia 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wtadzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej (Dz. Pr. Nr 17, poz. 41).

4 Zob. W. Komarnicki, Zarys ustroju paristwowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923,
s. 7; Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie i po-
réwnawczego prawa panstwowego. |, Warszawa 1925, s. 205-206; M. Handelsman, Kon-
stytucje polskie 1791-1921, Warszawa 1926, s. 29-30; A. Ajnenkiel, Od rzgdow ludowych do
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W ukonstytuowanym sie po wyborach z 26 stycznia 1919 r. Sejmie Usta-
wodawczym panowal powszechny konsens w zakresie woli uksztaltowania
panstwa jako republiki, ktory to ustrdj zostal w sposéb dorozumiany w dru-
gim akcie o charakterze konstytucyjnym odrodzonego panstwa — uchwale
Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jézefowi Pil-
sudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panistwa®. Poglad o po-
trzebie utrwalenia republikanskiego charakteru panstwa byl podzielany row-
niez wérdéd czlonkéw Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego, co
zyskalo swéj wyraz w jednogloénym przyjeciu przez nig propozycji nadania
artykulowi pierwszemu projektu konstytucji brzmienia: ,Paistwo Polskie
jest Rzeczapospolita™s. Za podmiot wladzy zwierzchniej w paristwie uznano
woéwczas naréd w znaczeniu politycznym, wykluczajac réwnoczeénie jego
etniczne tylko pojmowanie. W tym tez zakresie przyjeto formule: ,Wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu™.

Okreslenie podmiotu wladzy zwierzchniej w panstwie jako narodu zo-
stalo jednoznacznie potwierdzone w tekécie uchwalonej przez Sejm Ustawo-
dawczy 17 marca 1921 r. ustawie — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejs.

Juz w preambule do Konstytucji marcowej stwierdzono: ,My, Nardd Pol-
ski [...] te oto Ustawe Konstytucyjna na Sejmie Ustawodawczym Rzeczy-
pospolitej uchwalamy i stanowimy”. Uzyta formuta wskazywala jako dawce
Konstytucji marcowej ,Narod Polski”; réwnoczeénie przyjeto w tym zakre-
sie konstrukcje reprezentacyjnej roli Sejmu Ustawodawczego jako wladzy

suwerennej i ustawodawczej, a wiec — konstytuanty, wyrazajacej wole ,Na-

przewrotu majowego. Zarys dziejéw politycznych Polski 1918-1926, Warszawa 1978, s. 27—
29; W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008, s. 209.

5 Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu J6zefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urzedu Naczelnika Pafistwa (Dz. Pr. P. P. Nr 19, poz. 226); dalej: Mata Konsty-
tucja z 1919 r. Zob. Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe na tle uwag z dziedziny nauki
o0 paristwie i poréwnawczego prawa paristwowego. Il., Warszawa 1927, s. 28; S. Krukowski,
Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 85-88, 100.

6 S. Krukowski, op. cit., s. 133. Twierdzenie to powtarza w swoim komentarzu do Konstytucji
marcowej Edward Dubanowicz, pomystodawca wskazanego postanowienia projektu kon-
stytucji, rbwnoczesénie zwracajgc uwage na wynikajgce z przyjetej formuty nawigzanie do
»Ciggtosci historycznej w naszej pracy paristwowo-twdrczej”, zob. E. Dubanowicz, Konsty-
tucja 17 marca 1921 r., Warszawa 1921, s. 10; podobnie W. Komarnicki, Zarys..., s. 15.

7  S. Krukowski, op. cit., s. 134.

8 Ustawa z dnia 17 marca 1921r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44,
poz. 267); dalej: Konstytucja marcowa.

119



120

Przeglad Legislacyjny 1/2023 Artykuty

rodu Polskiego™. Pomimo uzycia odwolania si¢ w preambule si¢ do ,Naro-
du Polskiego”, dalej w art. 2 Konstytucji marcowej stwierdzono, ze ,wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, okreslajac na-
stepnie organy trzech kolejnych wladz mianem , organéw Narodu” 1°. Nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na odrebnos$¢ poje¢ uzytych w preambule
do Konstytucji marcowej oraz w art. 2 tej Konstytucji.

Zdaniem Augusta Paszkudzkiego ,pojecie Narodu Polski oznacza tylko
Polakéw”, co zdawalo sie wskazywad na etniczne odniesienie tego pojecia,
w rozumieniu grupy spolecznej pochodzacej od polskich przodkéw z okre-
sul Rzeczypospolitej!l. Autor ten uzasadnia swoje twierdzenie nastepujaco:
,tylko oni [Polacy - przyp. ]J.G.] moga «dzigkowaé Opatrznosci» za wyzwo-
lenia ich z péttorawiekowej niewoli, gdyz tylko w duszy polskiej moze by¢
$wiadomos¢ tradycji Panistwa, ktore skorniczylo swéj byt polityczny z koricem
XVIII wieku, gdyz tylko w pamigci polskiej moze istnie¢ wdzigczne wspo-
mnienie «mestwa i wytrwalosci ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze wy-
sitki swoje sprawie niepodleglo$ci bez przerwy poswiecaly»"12.

Niewatpliwie powyzsza analiza zastuguje na uznanie, gdyz faktycznie
»Naréd Polski” pozbawiony organizacyjno-politycznego odniesienia swoje-
go istnienia w postaci suwerennego panstwa nie mogl stanowi¢ wspdlnoty
obywatelskiej, ktorej istnienie zalezne jest od istnienia panistwa®3. Co wiecej,

czlonkowie ,Narodu Polskiego” zostali rozdzieleni przez mocarstwa rozbio-

9  Okres$lenie Sejmu Ustawodawczego mianem wtadzy suwerennej, czyli $cisle — konsty-
tuanty, wyptywato z teorii o pouvoir contituant, ktéra nalezy niezbywalnie do narodu,
w ktdrego imieniu dziata konstytuanta. Nalezy do niej okre$lenie sposobu urzgdzenia wtadz
w panstwie, zob. W. Komarnicki, Polskie..., s. 65; K.W. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska,
Krakéw 1935, s. 27.

10 Wactaw Komarnicki uwazat, ze art. 1 Konstytucji marcowej, stanowigc, ze ,pafistwo pol-
skie jest Rzeczapospolitg”, wskazywat na republikanski ustrdj polityczny paristwa, w kté-
rym ,naréd jest zrédtem i piastunem wtadzy”. Jego zdaniem twierdzenie to znajdowato
potwierdzenie takze w konstrukeji najwyzszych konstytucyjnych organéw panstwa, zob.
W. Komarnicki, Polskie..., s. 210-211.

11 Zob. takze M.M. Szerer, Pojecie Narodu w Konstytucji z 17-go Marca [w:] Ankieta o Konstytu-
¢ji z17 marca 1921, red. W.L. Jaworski, Krakéw 1924, s. 66—67.

12 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 z uwzglednieniem
zmian ustalonych ustawg z dnia 2 sierpnia 1926, Lwdw—Warszawa 1927, s. 3. Na temat cig-
gtosciistnienia ,,Narodu Polskiego”, a przez toi ,ciagtosci tradycji i aspiracji narodu polskie-
go”, ktére niejako stanowig uzewnetrzniong forme wyrazenia istnienia tego narodu, ,jego
zasadniczy konstytutywny element”, zob. W. Komarnicki, Polskie..., s. 215-216.

13 Na rozdzielno$¢ narodu i paristwa zwraca uwage E. Jarra, Ogélna teorja prawa, Warszawa
1922, s. 85-86.
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rowe i byli poddawani odrebnym oddziatywaniom spoleczno-politycznym.
Pozostali czlonkowie tego narodu znaleZli si¢ natomiast na emigracji, podda-
wani jeszcze bardziej zréznicowanym oddzialywaniom?4. Jak bowiem pisat
Marceli Handelsman, ,naréd jest organizacja ludzi zajmujacych (mieszkaja-
cych) zwarta masa ziemig wspdlna (terytorjum), o wspélnosci loséw i o kul-
turze wspélnej (spoleczeristwo, obyczajno$é, moralnosé i t. p.) méwiacych
zazwyczaj jezykiem wspolnym, ktorzy posiadaja pochodzenie wspdlne lub
uchodza u innych, a zwlaszcza u siebie za ludzi pochodzenia wspélnego (rasa
kulturalna [...]) i poczuwaja sie do wspdlnosci. To poczucie facznosci, jako
rezultat wszystkich czynnikéw powyzszych, ta $wiadomos$¢ zbiorowa jest
istota wiezi narodowej i nazywa sie narodowoscia. Narodowos¢ jest odpo-
wiednikiem subjektywnym narodu”s.

A. Paszkudzki znowuz uwazal, ze pojecie ,Narodu” z art. 2 Konstytucji
marcowej ,musimy pojmowa¢ zgodnie z trescig art. 96 jako ogdl obywate-
1i”16, Przywolany przepis Konstytucji marcowej statuowal m.in. ogélna zasa-
de réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli. A. Paszkudzki nie uzasadnia
natomiast blizej powodu siegniecia do art. 96 jako majacego okresla¢ zna-
czenie pojecia ,Narodu”. Réwniez pomija milczeniem okolicznos¢ uznania
organéw wszystkich trzech wladz jako ,organéw Narodu”, podczas gdy jedy-
nie Sejm i Senat jako organy wladzy ustawodawczej pochodzily z wyboréw
powszechnych. Powdd tego projekcyjnego zabiegu jezykowego w tym kon-
tek$cie pozostaje niewyjasniony?”.

Odmienng koncepcje przyjmowal natomiast W. Komarnicki, ktory za-
uwazajac wysoce dogmatyczne oraz bardziej polityczne niz prawne znacze-

nie teorii zwierzchnictwa narodowego nawiazujacej do konstytucjonalizmu

14 Zob. A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17..., s. 4-5. Tak tez S. Sta-
rzyriski, Konstytucya paristwa polskiego, Lwow 1921, s. 4.

15 M. Handelsman, Historyka. Cze$¢ I. Zasady metodologji historji, Zamo$¢ 1921, s. 5.

16 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17..., s. 6. Zob. tez S. Estreicher,
Zasada zwierzchnictwa narodu [w:] Nasza..., s. 27, 41-42. Do tego wniosku dochodzi réw-
niez Mieczystaw Szerer. Autor ten podkresla natomiast antydyskryminacyjny charakter
tego pojecia, stwierdzajgc: ,,A wiec Naréd w art. 2-gim, to ogét obywateli. Bez wzgledu na
réznice narodowos$ciowe dzielgce ten ogdt na wyrazne przeciez grupy etniczne, uczyniono
zen jednej naréd” — M. Szerer, op. cit., s. 68.

17 Te watpliwosci w zakresie uznania ,Narodu” za ,,0g6t ludnosci” czy ,,0g6t obywateli” prze-
bijajg sie w analizie S. Estreichera, op. cit., s. 37-49. Okreslenie organéw trzech wtadz
jako ,,organéw Narodu” Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki uwazat za logiczne rozwiniecie
uznania narodu za pojecie zbiorowe, bez osobowej koncentracji, zob. K.W. Kumaniecki,
op. cit., s. 27-28.
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francuskiego okresu wielkiej rewolucji, uznawal fundamentalne znaczenie tej
zasady dla okreslenia ustroju pafistwals. Stwierdzat on, Ze w odréznieniu od
doktryny niemieckiej, uznajacej naréd jedynie za organ panstwa, stanowiacy
faktycznie zgromadzenie wyborcze, doktryna francuska rozréznia zaréwno
nardd i pafistwo, jak i wchodzace w skiad panstwa jednostki®. Jak stwierdzal,
»hardd jest piastunem pierwotnego zwierzchnictwa z tej jedynie racji, ze jest
on zbiorowo$cia i wyraza wole powszechna. Ta wola powszechna jest to wola
zwierzchnia, suwerenna. Nardd - osoba posiada zwierzchnictwo pierwotne,
jedne, niepodzielne i niepozbywalne. Stad, oczywiscie, nardd jest zrodlem
wszelkiej wladzy w panistwie, ale nardd deleguje za pomoca reprezentacji tyl-
ko atrybuty zwierzchnictwa, a istote jego zachowuje przy sobie”20,

Stusznie W. Komarnicki zauwazal, ze jedynie teoria francuska pozwala
unikna¢ circulus vitiosus w zakresie okreélenia wladzy zwierzchniej w pan-
stwie?l. Pogladu tego autor nie poglebia, aczkolwiek mozna wskaza¢, ze jedy-
nie uznanie narodu za podmiot odrebny od panstwa i wzgledem niego pier-
wotny pozwala unikna¢ definiowania narodu jako ogétu obywateli, kiedy to,
kto jest obywatelem, okresla paristwo. Wobec tego byt wtérny okresla zakres
podmiotowy bytu wobec niego pierwotnego. W. Komarnicki wskazuje nato-
miast rozwiniecie zasady suwerennosci narodu w republikanskim charakte-
rze panstwa, ktdre jako jedyne moze bez popadania w wewnetrzna sprzecz-
nos¢ pogodzi¢ si¢ z uznaniem narodu za suwerena?2,

Opierajac swoje twierdzenia na fundamencie francuskiej doktryny ustro-
jowej, W. Komarnicki dochodzi do wniosku, ze Konstytucja marcowa ,usta-

la nowe znaczenie narodu w sensie paristwowym, w odréznieniu od narodu

18 Zob. M. Rostworowski, Zagadnienia ogdlne [w:] Nasza konstytucja: cykl odczytéw urzgdzo-
nych staraniem Dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od 12—25 maja 1921 r., Krakéw
1922,s.1-3.

19 Zob. W. Komarnicki, Polskie..., s. 211-212. Juz w 1507 r. Stanistaw Zaborowski w traktacie
O wtasciwosci praw i débr krélewskich oraz o naprawie krélestwa i rzqdzie Rzeczypospolitej miat
uznad, ze paristwo utworzyto sie dla ochrony narodu w jego pierwszych i nastepnych pokole-
niach, zob. s. M. Bobrzynski, Szkice i studja historyczne. Tom drugi, Krakéw 1922, s. 97.

20 W. Komarnicki, Polskie..., s. 212. Zauwazat to réwniez K.W. Kumaniecki, ktéry stwierdzat,
ze ,,nardd jest pojeciem zbiorowem bez psychologicznej koncentracji, bedgcej warunkiem
zdolnosci do $wiadomego dziatania i bez osobowej konkretyzacji”, zob. K.W. Kumaniecki,
op. cit., s. 27.

21 Zob. W. Komarnicki, Polskie..., s. 212. W circulus vitiosus popada m.in. koncepcja uznawana
przez Stanistawa Starzyriskiego, zob. S. Starzynski, Konstytucya..., s. 5.

22 Zob. W. Komarnicki, Polskie..., s. 213; idem, Zarys..., s. 16.
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w znaczeniu etnograficznym”23. Stwierdza on: ,Pojecie narodu jest tu poje-
ciem politycznem. Naréd to znaczy ten element, ktéry stanowi o osobowo-
$ci prawnej panstwa, on nadaje indywidualne pietno panstwu, okreéla je
[...]. Pafistwo Polskie jest paristwem narodowem, a nie narodowo$ciowem.
Tworcq panistwa i jego ustroju jest naréd polski co wyraznie stwierdza wstep
konstytucii [...]"24. W jego stowach , stwierdza si¢ ciaglo§¢ tradycji i aspiracji
narodu polskiego, a zatem moment, stanowiacy o istnieniu narodu, jego za-
sadniczy konstytutywny element. Pafistwo Polskie jest tworem narodowym,
ma jednolite oblicze polityczne, co nie przesadza istnienia szerokich praw ele-
mentoéw, etnicznie od niego réznych, czyli narodowosci”?s.

W pelni nalezy sie zgodzi¢ z uznaniem, ze w art. 2 Konstytucji marco-
wej pojecie ,Narodu” uzywa sie w znaczeniu politycznym. Podobnie uznanie
»Narodu Polskiego”, o ktéorym mowa w preambule, za wspdlnote polityczna,
awiec faktycznie za majacy taki sam zakres, co ,Nar6d” jako podmiot wladzy
zwierzchniej, nie budzi wigkszych kontrowers;ji26. Warto jednak zauwazy¢,
ze mimo iz ,Nardd Polski” pozostaje wspdlnota polityczna, to historyczne
rozdzielenie cztonkéw tego narodu w wyniku zaboréw prowadzito do zaklé-
cenia mozliwosci podlegania wspélnym dos§wiadczeniom dziejowym, poza
tym, ze podstawowym doswiadczeniem byl fakt pozbawienia tego narodu
jego panstwa. W tym kontekscie niewatpliwie elementy etniczne, takie jak:
jezyk, kultura czy w koncu wspoélne pochodzenie, zyskiwaly na znaczeniu
i wzbogacaja niejako definicje ,Narodu Polskiego”, o ktérym mowa w pre-
ambule, w poréwnaniu do ,Narodu” z art. 2 Konstytucji marcowej. ,Naréd
Polski” ustanawiajacy Konstytucje marcowsa stanowit nar6d pomimo pozo-
stawania bytem zbiorowym o abstrakcyjnym charterze, w stanie statycznym,
w pewnym ksztalcie z chwili nadawania Konstytucji marcowej jako ustawy

zasadniczej Rzeczypospolitej?’.

23 W. Komarnicki, Polskie..., s. 215.

24 |bidem, s. 215.

25 Ibidem,s. 215-216.

26 Na tgczno$é znaczeniowsg ,,Narodu Polskiego” i ,,Narodu” zdawat sie réwniez wskazywaé
Edward Dubanowicz poprzez powigzanie tresci preambuty z art. 2, aczkolwiek sposdb sfor-
mutowania tego twierdzenia nie wyklucza przyjetego w niniejszym artykule rozrézniania,
zob. E. Dubanowicz, op. cit., s. 10. Stanistaw Estreicher znowuz uwazat, ze pojecie ,,Narodu
Polskiego” uzyte w preambule do Konstytucji marcowej nie ma znaczenia przy wyktadni
Konstytucji marcowej, zob. S. Estreicher, op. cit., s. 41-42.

27 Do podobnego pogladu mozna doj$¢, zapoznajgc sie z poglagdami W. Komarnickiego w skré-
conej wersji jego dzieta, zob. W. Komarnicki, Zarys..., s. 17.
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3. Polska pod rzadami sanacji

Przemiany ustrojowe zapoczatkowane zamachem stanu dokonanym pod wodza
Jozefa Pitsudskiego w maju 1926 r., zmierzajace do urzeczywistnienia ustroju
opartego na podstawie zalozen cezaryzmu demokratycznego, ujawnily sie po
raz pierwszy w projekcie zmian Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem?8
do Konstytucji marcowej ztozonym do Sejmu 6 lutego 1929 r., a nastepnie po-
wielonym juz w formie projektu pelnej konstytucji 6 lutego 1931 .22, W $wietle
slow Antoniego Peretiatkowicza cezaryzm demokratyczny ,jest to system po-
$redni miedzy monarchja a republika. Monarchja polega na wladzy najwyzszej
jednego czlowieka, republika — na wladzy catego narodu, wykonywanej przez
partje polityczne. Cezaryzm demokratyczny jest wladza jednego cztowieka, ale
z formalng aprobata narodu [...]. Cezaryzm demokratyczny jest polaczeniem
zasady jednowladztwa z zasada zwierzchnictwa narodowego. Jest to faktyczna
wladza jednej osoby, ale z zachowaniem form, niekiedy pozoréw demokracji.
Faktyczna bowiem dyktatura jednej osoby stara sie tu zawsze o uzyskanie w jakis
sposob sankcji woli narodowej”30.

Projekt Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem w swojej pierwotnej wer-
sjiz 1929 r.3! pozostawiat art. 1 Konstytucji marcowej w niezmienionym brzmie-
niu, modyfikujac jednoczeénie art. 2 i nadajac mu nowe brzmienie: ,Zrédlem
wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej jest Nardd. Prawem naczelnym — Dobro
Paristwa”. Zachowano wobec tego ogolne zalozenia zasady zwierzchnictwa na-
rodu, przechodzac do jej ujecia w sposob podkreslajacy pochodzenie wladzy bez

przeprowadzania jej réznicowania. Wydaje sie, Ze zasada ta w wiekszym stopniu

28 Dalej: Blok.

29 Zob. S. Car, Jozef Pitsudski a paristwo polskie: odczyt wygtoszony w dniu 8 listopada 1930 r.
w Wilnie, Warszawa 1930, s. 34-48; S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzer Komisji
Konstytucyjnej, ,,Przeglad Wspdtczesny” 1931, t. 37, s. 69, 73-75, 78-79; Z. Cybichowski,
Polskie prawo parfstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie i poréwnawczego prawa
paristwowego. Tom drugi, Warszawa 1933, s. 49-56; S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji,
Warszawa 1934, s. 37-42, 47,146-147; A. Piasecki, Zasady nowej konstytucji, Krakdw 1934,
s. 9-11 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 roku,
Lwédw—Warszawa 1935, s. 3; W. Komarnicki, Ustrdj..., s. 96, 109; I. Matuszewski, Préby syn-
tez, Warszawa 1937, s. 133-136.

30 A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny a Konstytucja Polska, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1929, z. 4, s. 367-368.

31 Zob. Projekt zmiany Konstytucji: wniosek Klubu Sejmowego Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy
z Rzgdem, Wtoctawek 1929, s. 1-32.
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odpowiadata koncepcjom niemieckim niz krytykowanym przez Blok wzorcom
francuskim. Zachowanie zrebéw demokratyzmu systemu prawnego urzeczy-
wistnione zostalo poprzez wybor organéw wladzy paiistwowej w wyborach po-
wszechnych. Réwnoczesnie ujawnily sie juz w tym projekcie zalazki autorytary-
zmu, wyrazajace si¢ w uznaniu dobra paristwa za prawo naczelne, wobec czego
praworzadno$¢ postawiona zostala na drugim miejscu. Wspomniana zmiana
prowadzita réwniez — zgodnie z zamierzeniami Bloku — do likwidacji tréjpodzia-
tu wladzy, na rzecz jej jednolitosci skupionej w Prezydencie Rzeczypospolitej32.

Projekt konstytucji zostal ostatecznie przyjety przez Komisje Konstytu-
cyjna 18 stycznia 1934 r., przybierajac forme tez konstytucyjnych i taka tez
noszac nazwe33, Tezy konstytucyjne ustalone przez Komisje Konstytucyjna
zostaly 26 stycznia 1934 r.34 uchwalone przez Sejm w budzacej watpliwosci
co do swojej legalnosci procedurze. Do tak przyjetej ustawy konstytucyjnej
Senat uchwalit 16 stycznia 1935 r. poprawki o bardziej techniczno-legislacyj-
nym niz merytorycznym charakterze. Zyskaly one poparcie wigkszosci sej-
mowej, aczkolwiek wobec nieuzyskania kwalifikowanej wiekszoéci dwoch
trzecich gloséw réwniez w tym przypadku podniesiono zastrzezenia co do
legalnosci i skutecznosci tej decyzji Sejmu. W ten sposéb uksztaltowal sie
ostateczny tekst ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.35.

W odréznieniu od dwdch wspomnianych projektéw zlozonych przez Blok

do Sejmu, tezy konstytucyjne nie wyrazaly zasady zwierzchnictwa narodu.

32 Zob. A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 373-376; S. Lo$, Reforma Konstytucji, ,,Przeglad Wspdtcze-
sny” 1931, t. 37,s. 90-93; A. Piasecki, Zagadnienie senatu Polski wspdtczesnej: materjaty i opin-
Jje, Warszawa 1931, s. 84-94; S. Car, Na..., s. 37-54; W. Komarnicki, Ustrdj..., s. 96-99.

33 Zob. Tezy konstytucyjne [w:] S. Car, Na..., s. 157-175.

34 Nowa konstytucja polska uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 23 stycznia
1934 roku, Warszawa 1934, s. 5-31.

35 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227); dalej: Konstytucja
kwietniowa. S. Starzyniski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935,
»Rocznik Prawniczy Wileriski” 1936, rok VIII, s. 4-5; W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o pro-
Jjekcie nowej Konstytucji polskiej, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1935, rok VII, s. 220-221;
S. Car, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1935, s. 14-15; W. Komarnic-
ki, Ustrgj..., s. 158-170; K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspdtczesnej 19441948, Krakéw 19438,
s. 7-8; A. Ajnenkiel, Sejmy i konstytucje w Polsce 1918—-1939, Warszawa 1968, s. 114-116;
idem, Polska po przewrocie majowym: Zarys dziejéw politycznych Polski 1926-1939, Warsza-
wa 1980, s. 438—440; W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—
1945. Tom drugi. Czg$¢ pierwsza, Warszawa 1990, s. 568—572; W.T. Kulesza, Ustawa kon-
stytucyjna z 23 kwietnia 1935 ., ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 9, 26-33; P. Kieroriczyk,
O mniej znanych kontrowersjach prawnych zwigzanych z przyjeciem Konstytucji kwietniowej
z1935r., ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2, s. 53-64.
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Ustawa konstytucyjna przyjeta przez Sejm 26 stycznia 1934r. nie uzywala
pojecia ,nar6d”, zamiast tego poprzestajac na wyrazeniu opisowym ,0g6t oby-
wateli” i nie uznajac tego kolektywu za podmiot wladzy zwierzchniej36. Usta-
wa konstytucyjna wyraza w art. 1 natomiast formule, iz ,paristwo polskie jest
wspolnem dobrem wszystkich Jego obywateli”, a ,na czele Paristwa stoi Prezy-
dent Rzeczypospolitej”, na ktérym ,spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga
i historji za losy Paristwa”, ,w jego osobie skupia si¢ jednolita i niepodzielna
wladza panistwowa”. Wobec tego zasada zwierzchnictwa narodu zostaje zasta-
piona zasada zwierzchnictwa Prezydenta Rzeczypospolitej. I tak jak w projekcie
Bloku opartej na zalozeniach cezaryzmu demokratycznego, zakladajacego wy-
wodzenie wladzy Prezydenta z woli narodu, tak w projekcie z 1933 r., nastepnie
przyjetym przez Sejm w 1934 r., wladza Prezydenta ,oderwana zostala od tej
podstawy, na ktérej miala sie opierac”. Bez tej podstawy Prezydent, przestajac
by¢ mandatariuszem narodu, staje si¢ ,zwierzchnikiem panstwa”, a ,wladzajego
traci charakter republikanski” i ,oparta zostaje na zasadzie monarchicznej”3".
Panstwo znowuz stanowi osobowo$¢ odrebna i niezalezng od narodu. Wy-
twarza ono natomiast wtdrnie, poprzez zespolenie i zharmonizowanie jedno-
stek — obywateli polskich, sztuczng wspélnote oparta na prawie, nie naturalna,
czyli,bedaca wynikiem tego, ze tworzg onijednoé¢, calos¢, stanowiac nar6d ™38,
Na co zwracal ponadto uwage W. Komarnicki po gruntownej krytyce wa-
dliwej redakcji ustawy konstytucyjnej zawierajacej wiele sformutowan o cha-
rakterze deklaracji ideologicznych, a nie przepiséw prawnych, to blad logiczny
pojawiajacy sie w art. 1 ust. 2 tej ustawy, ktéry stanowi: ,wskrzeszone walka
i ofiara najlepszych swoich synéw [...]”, odnoszac te formule do paristwa pol-
skiego. Stusznie stwierdza przywolany autor: ,Jak bowiem «synowie Pan-
stwa» (a nie Narodu) mogli je wskrzesi¢? Co tu jest wczesniejsze: «synowie
Panstwa» czy «Panistwo>? Przeciez Panistwo Polskie wskrzesil Nardd, i to nie

naréd w sensie ogétu obywateli, ale Narod Polski”3e.

36 Zob. S. Starzyriski, Analiza..., s. 6; W. Komarnicki, Uwagi..., s. 225; A. Deryng, Akty rzqgdowe
gtowy paristwa: rozwazania ustrojowe, Lwéw 1934, s. 100.

37 W. Komarnicki, Uwagi..., s. 227-234. Zob. tez S. Starzyniski, Analiza..., s. 8—9; J. Braun, Kilka
mysli o Konstytucji kwietniowej, Warszawa 1937, s. 10, 12.

38 W. Komarnicki, Uwagi..., s. 227. Podobnie, juz na gruncie przyjetej Konstytucji kwietniowej,
zob. K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 28-29.

39 W.Komarnicki, Uwagi..., s. 225-226. Wactaw Makowski natomiast sprawnie omija wskazang
sprzecznos¢, faktycznie niejako stwierdzajac, ze to panstwo byto pierwsze, nastepnie zo-
stato podzielone pomiedzy zaborcdw i na nowo wskrzeszone, juz przez synéw tego paristwa
jako sztucznie wyksztatcong w oparciu o nie wspélnote, zob. W. Makowski, Rzeczpospolita.
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Warto w tym miejscu przywolaé réwniez stowa senatora Stronnictwa Na-
rodowego Joachima Stefana Bartoszewicza, ktory w dyskusji senackiej doty-
czacej ustawy konstytucyjnej 16 stycznia 1935 r. mial stwierdzi¢: ,Chcemy
oprze¢ ustrdj Polski na narodzie polskim... Nardd polski to nie jest fikcja.
Nardd, to jest formacja historyczno-polityczna, to jest zwiazek ludzi, ktérzy
w dluzszym okresie niezawislego bytu politycznego wyrobili sobie pewien
jednolity sposob zapatrywania na najistotniejsze zagadnienia bytu i rozwoju
swej Ojczyzny i na najwazniejsze zadania, jaki ich pafistwo ma do spelnienia.
To jest polityczne pojecie narodu i z tego punktu widzenia patrzymy na naréd
mowigc o sprawach ustrojowych. Dla nas nardd nie jest pojeciem tylko etno-
graficznem. Zapewne, do pojecia narodu wchodzg takie czynniki, jak pocho-
dzenie, religja, jezyk i t. p., ale te sktadowe czynniki nie decyduja w sprawach
ustrojowych. Nar6d w naszem rozumieniu jest organizacja polityczna... tak
jak byl niegdy$ w Polsce, tak i dzi§ w Polsce winien by¢ czynnikiem panuja-
cym, dzierzycielem najwyzszej wladzy w panstwie... to nie pojecie réwno-
znaczne z ogotem ludnosci, prawnopolitycznie do Polskiego Pafistwa przyna-
leznej. Teoretycznie mozliwy jest taki stan rzeczy, w ktérym dwa pojecia sie
pokrywaja; w praktyce jednak rzadko tak bywa, a w Polsce daleko do tego ide-
alu... Dzisiaj, w odbudowanej i niepodlegtej Polsce proces ten przy madrych
rzadach méglby i§¢ naprzéd naturalnym torem. Narod polski moze dalej roz-
szerza¢ swoj sklad, pozyskiwad... ludzi, przyjmujacych $wiadomie jego idee,
poddajacych si¢ dobrowolnie jego woli, przyjetych miloscia do wspdlnej pol-
skiej Ojczyzny. Trzeba powiedzie(, ze czynny sentyment do Polski jest moze
najwazniejszym warunkiem przynalezno$ci do narodu polskiego i t. d.™°.

Konstytucja kwietniowa nie uzywala pojecia ,naréd”; poprzestano w niej
na uzyciu pojecia opisowego ,0g6t obywateli”, ktéry jednak nie zostal uzna-
ny za podmiot wladzy zwierzchniej. W ocenie przedstawicieli obozu sanacji
nie przekreslalo to jednak republikaniskiego charakteru panstwa. W. Makow-
ski, odwolujac sie do tytutu pierwszego rozdzialu Konstytucji kwietniowej,

stwierdza, ze uzyty w nim wyraz , Rzeczpospolita” stanowi polski odpowied-

Co kazdy obywatel o Paristwie i o Konstytucji wiedzie¢ powinien, Warszawa 1935, s. 21-23.
Podobne poglady co Wactaw Makowski na gruncie Konstytucji kwietniowej wysuwa A. Pasz-
kudzki, zob. idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23..., s. 7-8.

40 S. Starzyriski, Analiza..., s. 6-7. Poglad o prébie zréwnania w poczatkach Drugiej Rzeczypo-
spolitej Polskiej narodu z ogétem obywateli polskich wyrazono w monografii J. Gatki, Obo-
wigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej w tradycji ustrojowej i pracach nad Konstytucjg RP,
Warszawa 2021, s. 29-30.

127



128

Przeglad Legislacyjny 1/2023 Artykuty

nik wyrazu ,republika”, co oznacza przyjecie w Polsce ustroju republikan-
skiego. Autor ten unika stwierdzenia o zwierzchnictwie narodu w panstwie
republikanskim, wskazujac, ze w tym ustroju ,wszyscy obywatele sa jakgdyby
gospodarzami we wlasnem panstwie”, z czego wynika, ze ,w Rzeczypospoli-
tej obywatele rzadzg si¢ sami, to oznacza, ze konstytucja powotuje wszystkich
obywateli do brania udziatu w zyciu panstwa”, od razu zastrzegajac zréznico-
wanie zadan poszczeg6lnych obywateli w paristwie. Uzywa on jednak pojecia
ynarodu” tylko po to, aby stwierdzi¢ jego tozsamos¢ z ,ogoélem obywateli”.
Dalej dodaje: ,Dlatego zwyklo sie méwié, ze w Rzeczypospolitej wiadza po-
chodzi od obywateli, czyli od narodu, poniewaz osoby i instytucje, powoty-
wane do rzadzenia Paristwem, czerpia potrzebna im wladze z odpowiedniej
organizacji paristwa, a organizacja Rzeczypospolitej polega wlasnie na tem,
ze wszyscy obywatele biora w niej czynny udzial™!.

A. Paszkudzki zauwazal natomiast, ze Konstytucja kwietniowa ,w miej-
sce suwerenno$ci Narodu z Konstytucji marcowej — wysuwa [...] jako naj-
wyzszg warto$¢ — wspolne dobro wszystkich obywateli — Pafistwo™2, Pan-
stwo jako osobowo$¢ samoistna i autonomiczna. Jak pisze przywolany autor,
»prawodawca ma na mysli ten fakt, ze najwyzszem dobrem, o ktére walczyla
Polska w ciagu lat 123, pograzona w mrokach niewoli, jest wolne i niezawisle
Panstwo i ze ten skarb zdobyty ma by¢ utrzymany i przekazywany z pokole-
nia na pokolenia — nie wolno z niego uroni¢ nic, a obowiazkiem obywatela jest
przedewszystkiem dazenie do wzmozenia sily i powagi Pafistwa™3. Wypo-
wiedz ta zawiera sprzeczno$¢ w samej swojej istocie — jak Polska ,pograzona
wmrokach niewoli”, a faktycznie organizacja polityczna w danych warunkach
historycznych nieistniejaca, moze walczy¢ o ,wolne i niezawisle Paiistwo”,
skoro Polska to ,Paiistwo”. Kto natomiast ma utrzyma¢ ,Panstwo” i przeka-
zywac je z pokolenia na pokolenia? Wydaje sie, ze obywatele polscy*4,a o tym,
kto jest obywatelem, decyduje porzadek prawny, czyli faktycznie ,Pafistwo”.
Tak tez czyta¢ mozna art. 4 ust. 1 Konstytucji kwietniowej, stanowiacy, ze

ywramach Panstwaiw oparciu o nie ksztaltuje si¢ Zycie spoleczeristwa”. Ramy

41 W. Makowski, Rzeczpospolita..., s. 17-18. Podobnej relatywizacji pojecia narodu do ,koleg-
jum wyborcéw” dokonywat Antonii Derygn, zob. idem, op. cit., s. 95-96. Zob. tez K. Grzy-
bowski, Zasady Konstytucji kwietniowej: komentarz prawniczy do czesci |. Ustawy Konstytu-
cyjnej, Krakdw 1937, s. 27-29.

42 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23...,s. 7.

43 Ibidem.

44 Wskazywat na to Konstanty Grzybowski, zob. idem, Zasady..., s. 34.
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,Panstwa” nalezy rozumie¢ natomiast jako ,zorganizowane warunku praw-
ne, ktére s3 zarazem miernikiem dobra powszechnego™s, czyli ,Panistwa’,
ktére stanowi dobro wspdlne wszystkich obywateli, czyli spoteczenstwa
(art. 1 ust. 1 Konstytucji kwietniowej)46. Powyzsze wyraza zalozenie auto-
réw zrywajace z rozumieniem konstytucji jako , kontraktu miedzy Pafistwem
a obywatelem” na rzecz uznania jej za , «statut organizacyjny» Paristwa™".

KW. Kumaniecki stwierdzal jednoznacznie, ze Konstytucja kwietniowa
,wysunela na czolo Panistwo Polskie jako «wspélne dobro wszystkich jego
obywateli». Wynika z tego, ze ,w miejsce nieuchwytnego konkretnie suwere-
na pod nazwg narodu [...] mamy tu do czynienia z pafistwem i to z konkret-
nym paistwem: z Pafistwem Polskiem. Ma ono swoje ustalone granice, swoja
zamieszkujaca je ludno$¢ i organizacje swego autorytetu, czyli swoj ustrdj ™8,
Wrynika z tego, ze ,,suwerennos¢ tkwi w panstwie, bedacem organizacja zbio-
rowosci obywateli” i tez w tym kontekscie nalezy rozumie¢ zobowigzanie
oraz odpowiedzialno$¢ kazdego kolejnego pokolenia ujete w art. 1 ust. 314
Konstytucji kwietniowej4?.

Ignacy Matuszewski, podkreslajac swoje przywiazanie do obozu odwotuja-
cego sie do autorytetu J. Pilsudskiego, wskazywal, ze ,Naréd i Pafistwo — to nie
jestjednoito samo [...]. Naréd to wszyscy zwigzani wspdlng wola wspétudzia-
tu w ksztaltowaniu dziejow $wiata, wedle jakiego$ bardzo ogoélnego wspolne-
go ideatu. Naréd nie koriczy sie na granicach panstwa, ani nie zamyka w jego
obywatelstwie. Juz cho¢by dlatego, ze nardd sklada sig nie tylko z zywych, lecz
iz umartych. Bo nar6d moze istnie¢ bez panstwa, bez terytorium, bez wlasne-
go jezyka, bez wspdlnej rasy — nie moze tylko istnie¢ bez historii”5°. Pomimo

to jednak autor ten zgodnie z ideami sanacji, a przede wszystkim doktryna

45 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23..., s. 10. O panstwie jako ramach
prawnych funkcjonowania narodu pisze réwniez |. Matuszewski, op. cit., s. 16, 19-21.

46 Podobnie K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 29. Warto w tym miejscu zwrécié¢ uwage takze na poglad
W. Makowskiego, ktéry jednoznacznie rozrézniat pojecia narodu i spoteczeristwa, stwierdza-
jac: ,Nawiasem zaznacze, ze nie nalezy utozsamia¢ pojecia spoteczenstwa z pojeciem narodu,
naréd bowiem jest grupg spoteczng o charakterze historycznym, grupa trwata, niezmienna
w ciggu pokolen, obejmujgcg zaréwno ludzi zyjgcych, jak ich przodkéw i potomkdéw — spote-
czenstwo natomiast jest aktualng zywa zbiorowoscia, ktéra moze byé narodowo jednolita, ale
moze takze sktadaé sie z grup narodowo rdznych, albo tez obejmowac tylko czes¢ wiekszej
narodowej catosci”, idem, Paristwo spoteczne, Warszawa 1936, s. 19.

47 K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 28—-29; W. Komarnicki, Ustrdj..., s. 177.

48 K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 28. Podobnie |. Matuszewski, op. cit., s. 15.

49 Zob. K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 29.

50 |. Matuszewski, op. cit., Warszawa 1937, s. 15.
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elitaryzmu w zakresie zastug, dochodzil do wniosku o projekcji intereséw naro-
du na panistwo, a ,Narodu Polskiego” na , Pafistwo Polskie”, gdyz jak pisal, ,nie
ma innego sposobu zbadania, czy co$ odpowiada interesom narodu, czy tez in-
teresom narodu nie odpowiada — jak zbadanie, czy odpowiada to, czy tez nie od-
powiada interesom Panistwa”s!. Stad tez wyciagal wniosek, ze o uprawnieniu do
udzialu w rzadach powinien rozstrzyga¢ przywilej zastug, co wbrew intencjom
autora faktycznie tworzylo grupe uprawniong do samodzielnego okreslenia, co

jest, a co nie jest w interesie narodu52.

4. Polska Ludowa

IT'wojna $wiatowa przyczynita sie do ustalenia dualizmu wladzy powolujacej sie na
swoja legitymacje do wystepowania w imieniu paistwa polskiego. O$rodek londyn-
ski opierat sie na Konstytucji kwietniowej, w szczegdlnosci na jej art. 24, wydtuza-
jacym w razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej na okres do
uplywu 3 miesiecy od zawarcia pokoju. Prezydent zyskiwat ponadto kompetencje
do wyznaczenia swojego nastepcy na wypadek opréznienia sie urzedu przed za-
warciem pokoju’3. Oérodek lubelski wyrazal natomiast negacje Konstytucji kwiet-
niowej jako bezprawnej i faszystowskiej, odwolujac sie do swojej rewolucyjnej legi-
tymacji do sprawowania wladzy z réwnoczesnym nawigzaniem do podstawowych

zalozen Konstytucji marcowej jako jedynej legalnej konstytucji polskiej>4.

51 Ibidem, s. 17. Zastapienie przez Konstytucje kwietniowg pojecia narodu pojeciem paristwa,
z réwnoczesnym uznaniem paristwa za ,niezbedng forme istnienia narodu” prowadzito do
przyjecia pogladu, ze ,paristwo jest jedyng formg istnienia narodu”. Bez panstwa nato-
miast nardd stanowi ,bezksztattng mase”, niezdolng do konstruktywnego dziatania. Zob.
K. Grzybowski, Ojczyzna, nardd, paristwo, Warszawa 1977, s. 166-169.

52 Zob. I. Matuszewski, op. cit., s. 15-18; K. Grzybowski, Zasady..., s. 15.

53 Zob. L. Okulicki, Ostatni Rozkaz Dzienny Dowddcy Armii Krajowej, ,Biuletyn Informacyj-
ny” 1945, nr 3, s. 1-2; K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 5; K. Dziatocha, Wstep [w:] K. Dziatocha,
). Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952,
Wroctaw 1977, s. 19-37; K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948, War-
szawa 1987, s. 46-47, 70-71, 102-103; W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji kwietniowej
w okresie drugiej wojny swiatowej 1939-1945, Lublin 1988, s. 7-19, 32-33, 38-39, 64-70,
109-110,126-127,130-137,147-148,162-165; A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa
1991, s. 323, 326-333, 336-350.

54 Zob. K. Grzybowski, Ustrd..., s. 5-14; F. Ryszka, Ideowo-polityczne podstawy przemian [w:] Pol-
ska Ludowa 1944-1950. Przemiany spoteczne, red. F. Ryszka, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1974, s. 48; M. Turlejewska, Spdr o Polske. Szkice historyczne, Warszawa 1972, s. 328;
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Rozwazania dotyczace relacji pomiedzy oboma osrodkami wtadzy oraz oko-
liczno$ci ostatecznego uznania wladzy ludowej za uprawniong reprezentacje
panstwa polskiego pozostaja poza zakresem przedmiotowym niniejszego opra-
cowania. W tym miejscu nalezy jedynie zwréci¢ uwage na okolicznos¢ utrzyma-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej podstawowych zalozen Konstytucji marcowej,
w tym i fundamentalnej dla ustroju marcowego zasady zwierzchnictwa narodu,
oraz na zagadnienie rozumienia w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pojecia
narodu, pomimo éwczesnego uznania za suwerena ludu pracujacego miast i wsi.

Jednym z fundamentalnych dokumentéw dla budowy nowego ustroju Polski
powojennej byl ogloszony 22 lipca 1944 r. Manifest Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego®®. Na jego podstawie Krajowa Rada Narodowa®6, wystepujac
jako tymczasowy parlament narodu polskiego, powotata Polski Komitet Wyzwo-
lenia Narodowego®7 jako ,legalng tymczasowa wladze wykonawczg dla kierowa-
nia walkg wyzwolencza narodu, zdobycia niepodleglosci i odbudowy panstwo-
wosci polskiej. W Manife$cie PKWN stwierdzono, ze KRNiPWKN , dzialaja na
podstawie Konstytucji 17 marca 1921 r.ku, jedynie obowigzujacej konstytucji le-
galnej, uchwalonej prawnie. Podstawowe zalozenia Konstytucji 17 marca 1921 r.
obowiazywa¢ beda az do zwolania wybranego w glosowaniu powszechnym, bez-
posérednim, tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawczego, ktéry uchwali jako
wyraziciel woli narodu nowa konstytucje™8. Stefan Rozmaryn uwazal, ze uzna-
nie Sejmu Ustawodawczego za ,wyraziciela woli narodu” stanowilo o utrzymaniu

zasady zwierzchnictwa narodu w Polsce Ludoweje.

J. Pawtowicz, Krajowa Rada Narodowa w okresie okupacji [w:] Krajowa Rada Narodowa, red.
A. Burda, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 15-48; A. Burda, Odbudowa pan-
stwowosci polskiej: zasady prawne nowego ustroju. Il. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
i Manifest Lipcowy [w:] Krajowa..., s. 63—69; ). Trzciriski, Stanowisko partii politycznych w spra-
wie obowigzywania Konstytucji marcowej [w:] K. Dziatocha, ). Trzciriski, Zagadnienie..., s. 18—39,
47-51; W. Ortowski, Prawo konstytucyjne w okresie Krajowej Rady Narodowej 1944—1947 [w:]
Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1996, s. 71-72; J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 649651, 661-663.

55 Dalej: Manifest PKWN. Zob. Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego [w:]
Pierwsze dokumenty odrodzonej Polski, Krakdw 1945, s. 5-12.

56 Dalej: KRN.

57 Dalej: PKWN.

58 A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (na drodze ku nowej konstytucji). II., Krakéw 1948,
s. 3-7. Zob. tez K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 5-14; A. Ajnenkiel, Odbudowa parstwowosci
polskiej: zasady prawne nowego ustroju. I. Zarys stosunkéw politycznych, [w:] Krajowa...,
s. 49-50; A. Burda, Odbudowa paristwowosci polskiej: zasady prawne nowego ustroju. Il...,
s.63-79, 68-69; ). Pawtowicz, op. cit., s. 15-91; J. Trzcinski, Stanowisko..., s. 18—39.

59 Zob. S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1951, s. 320.
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Na podstawie tego postanowienia pojawily sie watpliwoéci w zakresie
okreglenia Zzrédta obowigzywania Konstytucji marcowej po 1944 r. Ostatecz-
nie przyjeto poglad, ze stanowi ja wola ustrojodawcy rewolucyjnego wyrazo-
na przede wszystkim w Manife$cie PKWN, stanowigcym pewnego rodzaju
deklaracje wladzy rewolucyjnej. Nie oznaczalo to wywodzenia przez KRN
i PKWN swojej legitymacji do sprawowania wladzy z Konstytucji marcowej,
lecz zobowiazanie do uksztalttowania KRN i PKWN zgodnie z jej zalozenia-
mi®%. Konstanty Grzybowski stwierdzal natomiast, izz omawianego postano-
wienia wynikalo, ze: , 1) przyszta Konstytuanta bedzie pierwotnym organem
narodu, nie zwigzanym przy uchwalaniu Konstytucji przepisami procedural-
nymi artykutu 125 Konstytucji marcowej, 2) przyszla Konstytuanta bedzie
jednoizbowa, 3) przyszta Konstytucja bedzie uchwalona przez Naréd posred-
nio, a nie bezposrednio, chyba ze Sejm sam zadecyduje podda¢ uchwalong
przez siebie Konstytucje pod glosowanie ludowe”s1.

W miesiac po wyborach z 19 stycznia 1947 r. ukonstytuowany w ich wyni-
ku Sejm Ustawodawczy przyjal ustawe konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r.
o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiejé2.
Akt ten miat charakter temporalny. W swoim art. 1 stanowil on, ze do czasu wej-
$cia w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm Ustawodawczy,
jako organ wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego i na podstawie zalozen Kon-
stytucji marcowej, zasad Manifestu PKWN, zasad ustawodawstwa o radach na-
rodowych oraz reform spolecznych i ustrojowych potwierdzonych przez Naréd
w glosowaniu ludowym z 30 czerwca 1946 r., postanowil okresli¢ ustrdj i zakres
dziatania organéw Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z dalszymi postanowienia-

mi tej ustawy?®3.

60 Zob. K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 7-9, 12-16; A. Burda, Odbudowa paristwowosci polskiej:
zasady prawne nowego ustroju. Il..., s. 71-77; A. Burda, Odbudowa paristwowosci polskiej: za-
sady prawne nowego ustroju. Ill. Podstawy prawne systemu organéw paristwowych w okresie
Krajowej Rady Narodowej [w:] Krajowa..., s. 79-83; K. Dziatocha, Stanowisko nauki prawa
w sprawie obowigzywania Konstytucji marcowej [w:] K. Dziatocha, J. Trzcifiski, Zagadnienie...,
s.100-110; J. Trzcinski, Wptyw Konstytucji marcowej na ustawodawstwo Polski Ludowej [w:]
K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie..., s. 133-136.

61 K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 9.

62 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71); dalej: Mata konstytucja z 1947 r.

63 Postanowienie to wskazywato materialnoprawng podstawe okre$lenia tre$ci Matej konsty-
tucji z 1947 r., btedem jest przypisywanie mu funkceji utrzymania podstawowych zatozeri
Konstytucji marcowej w dalszym okresie istnienia Polski Ludowej, zob. A. Mycielski, Polskie
prawo polityczne..., s. 39, 54-55; K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 113-115; K. Dziatocha, Zrédta
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Mala konstytucja z 1947 r. nie wyrazala expressis verbis zasady suweren-
nosci narodu. W art. 2 stanowifa ona o organach Rzeczypospolitej Polskiej
zamiast o organach narodu. Przyjecie natomiast fikcji zjednania ,Narodu
Polskiego” i Sejmu Ustawodawczego jako konstytuanty wprowadzal faktycz-
na hierarchie tych organéw®4. Brak jednoznacznej deklaracji w zakresie uzna-
nie narodu za podmiot wladzy zwierzchniej mozna poczytywaé za prolog
przebudowy panstwa polskiego na wzér panstwa ludowego, czyli panstwa,
w ktorym podmiotem tym jest lud pracujacy, a nie nar6dés. Przebudowa ta
nie zostala jednak dokonana jeszcze na tym etapie, a 0 obowiazywaniu zasa-
dy suwerennosci narodu wywodzono z art. 1 i 10 Malej konstytucjiz 1947 r.,
w ktérych znalazly sie odwotania do ,Narodu Polskiego™es.

W okresie Polski Ludowej pojecie ,narodu”, pomimo rozumienia go jako
wspolnoty historycznej na wzoér koncepcji francuskich, podlegalo aproksymaciji
w odniesieniu do panujacych stosunkéw klasowych orazideologicznych podstaw
koncepcji spoleczno-politycznych. Aproksymacja pojecia narodu w kontekscie
dokonanych zmian spoleczno-gospodarczych ujawnita sie w wypowiedziach po-
stow Bloku Demokratycznego w trakcie debaty sejmowej nad projektem Malej
konstytucji z 1947 r.87. Na tej podstawie Kazimierz Dzialocha wskazal, ze w éw-
czesnej doktrynie sformulowano teze o ,przeradzaniu si¢ narodu polskiego, kto-

ry powstal jako naréd burzuazyjny, w nardd socjalistyczny o nowym skladzie

prawa dotyczgce Sejmu Ustawodawczego, [w:] Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej
1947-1952, red. M. Rybicki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 59—-61; K. Dzia-
tocha, Stanowisko..., s. 111-113, 125-131; ). Trzcifski, Wpfyw..., s. 134-136.

64 Zob. K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 110-116, 133-145. Zob. tez A. Mycielski, Polskie prawo
polityczne..., s. 4-5, 39; K. Dziatocha, Sejm Ustawodawczy jako organ zwierzchniej wtadzy
narodu, [w:] Sejm..., s. 105-106; A. Gwizdz, Organizacja i tryb przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [w:] Sejm..., s. 299-300.

65 Zob. F. Siemieriski, Pojecie zwierzchnictwa ludu w prawie konstytucyjnym, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1960, t. 7, s. 243-271; ). Trzciriski, Stanowi-
sko..., s. 35-36, 48—49.

66 Zob. K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 111-113. 133-135; S. Rozmaryn, op. cit., s. 320-321;
K. Dziatocha, Sejm..., s. 77-82; K. Dziatocha, Zagadnienie Konstytucji marcowej w obradach
Krajowej Rady Narodowej i Sejmu Ustawodawczego [w:] K. Dziatocha, J. Trzciriski, Zagadnie-
nie..., s. 89-91; P. Czarny, Mata konstytucja z 1947 r. a polska tradycja konstytucyjna, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 62; W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja z dnia 19 lu-
tego 1947 r. — geneza i znaczenie, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 19-21.

67 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 18 lutego
1947r., Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Sesja nadzwyczajna | r. 1947, War-
szawa 1947, 1. 31, 36, 50, 52; Sprawozdanie Stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego w dniu 19 lutego 1947 r., Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Sesja
nadzwyczajna | r. 1947, Warszawa 1947, t. 31.
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klasowym, o nowym obliczu moralno-politycznym”. W zwiazku z tym, z uwa-
gi na panujace 6wezeénie tendencje do interpretowania wszelkich zjawisk spo-
tecznych, politycznych i prawnych w $wietle zaostrzajacej sie walki klasowej,
,pojawial sie poglad utozsamiajacy nardd z ludem pracujacym, co mialo by¢ na-
stepstwem wylaczania z ram narodu tych elementdw, ktére uznano za zwigzane
z pozostalo$ciami ustroju burzuazyjno-obszarniczego oraz z wroga dzialalnoécia
sitimperialistycznych™8. S. Rozmaryn jednoznacznie stwierdzal: ,W ustroju de-
mokracji ludowej cata wtadza nalezy do mas pracujacych i dlatego ustrdj ten jest
rzeczywistym ludowladztwem. Gdy za$ naréd stanowia masy pracujace, a nie
elementy kapitalistyczne, zyjace z wyzysku, demokracja ludowa jest urzeczywist-
nieniem zasady zwierzchnictwa narodu, zadeklarowanej w Ustawie Konst. 19. 11
1947. Ogromna wigkszo$¢ narodu — to masy ludowe. Zwierzchnictwo narodu ma
wiec miejsce tylko tam, gdzie istnieje zwierzchnictwo ludu”®.

Utrwalenie osiggnie¢ rewolucji socjalistycznej w Polsce” zostalo do-
konane w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy 22 lipca 1952 1.7t Przede wszystkim w tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na szerokie podnoszenie przez méwcéw w trakcie
debaty nad projektem tej konstytucji w Sejmie Ustawodawczym 19 i 21
lipca 1952 r. okoliczno$ci przeksztalcenia narodu polskiego w kierunku
narodu socjalistycznego, co wiazalo si¢ ze zmianami klasowymi, ktére
zaszly wewnatrz tego narodu’2.

Ustrojodawca socjalistyczny nie zdecydowatl sie jednak wyrazi¢ w Kon-
stytucji PRL zasady zwierzchnictwa narodu, podkreslajac marksistowsko-
-leninowski charakter ustawy zasadniczej paristwa, ktére znajdowalo sie
jeszcze w trakcie przemian dazacych do ostatecznego urzeczywistnienia
zalozen socjalizmu. Na tej podstawie podkres§lono w preambule, ze ,Polska

Rzeczpospolita Ludowa jest republikq ludu pracujacego”. Nawiazuje ona do

68 K. Dziatocha, Sejm..., s. 80—-81; zob. tez idem, Zagadnienie..., s. 89-91.

69 S.Rozmaryn, op. cit., s. 320.

70 Zob. A. Burda, Polskie..., s. 146; Z. Jarosz, Konstytucja i inne Zrédta prawa konstytucyjnego
[w:] Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 70; K. Dziatocha, Ge-
neza Konstytucji PRL [w:] Konstytucja PRL po 30 latach jej obowigzywania, red. K. Dziatocha,
Wroctaw 1985, s. 25-29.

71 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232); dalej: Konstytucja PRL.

72 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 107 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniach 18,
19, 21 i 22 lipca 1952 r., Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Sesja zwyczajna
wiosenna 1952 r., Warszawa 1952, +. 23-235.
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»najszczytniejszych i postepowych tradycji Narodu Polskiego i urzeczywist-
nia idee wyzwolenicze polskich mas pracujacych”. Pojecie ,Narodu Polskie-
go” w preambule przywolano jeszcze kilkukrotnie, ukazujac ciaglos$é tego
narodu, ktéry doznat przeformowania pod wzgledem klasowym, ktérego in-
teresom mialo stuzy¢ uksztaltowanie jego panstwa jako panstwa ludowego
odpowiadajacego ,interesom i dazeniom najszerszych mas ludowych”73.

Zgodnie z powyzszym art. 1 Konstytucji PRL powtarza, ze Polska Rzecz-
pospolita Ludowa jest paiistwem demokracji ludowej. W Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej wladza natomiast nalezy do ludu pracujacego miast i wsi.

Niewatpliwie pojecia narodu i ludu pracujacego nie posiadaja tozsame;
tresci’. Ideologia leninowsko-marksistowska, skupiajac si¢ na zagadnieniu
klasowym, odrzucata mozliwos$¢ uznania za suwerena calego narodu z pomi-
nieciem jego struktury klasowe;j’s.

Przez pojecie ludu pracujacego miast i wsi w konstytucjach panstw so-
cjalistycznym rozumiano ,jedynie ludzi pracy, ludzi zyjacych z pracy wlasnej
i spolecznie uzytecznej, ludzi niewyzyskujacych cudzej pracy”7e.

Jak stwierdza Jerzy Jézef Wiatr, pojecie narodu na gruncie marksizmu
opiera sie na koncepcjach historycznych?. Autorzy marksistowscy uwazali
nardd za ,obiektywng wspodlnote uksztaltowana przez historie”, réwnocze-
$nie uznajac go za , kategorie epoki kapitalizmu”78. Definicje taka prezentowal

m.in. Jozef Stalin™, ktéry réwnoczesnie podkreslal podatno$¢ narodu na

73 A. Burda, Polskie..., s. 146-148, 153, 160-167, 170-171; zob. tez F. Siemieriski, Prawo kon-
stytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 63—64, 68; J.J. Wiatr, Nardd, patriotyzm, internacjo-
nalizm, Warszawa 1968, s. 28-29.

74 Zob. W. Zamkowski, Pojecie ludu pracujgcego w Konstytucji PRL, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1965, z. 2, s. 39-43; F. Siemieriski, Prawo..., s. 75-76; S. Zawadzki,
Podstawowe zasady ustroju politycznego [w:] Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1980, s. 112.

75 Zob. A. Burda, Polskie..., s. 174-176; F. Siemienski, Prawo..., s. 77, 132-133; Z. Jarosz, Kon-
stytucja..., s. 69-70; S. Zawadzki, op. cit., s. 101-106, 110-119.

76 F. Siemieriski, Prawo..., s. 75. Podobnie W. Zamkowski, op. cit., s. 36, 38; S. Zawadzki,
op. cit., s. 112.

77 Zob.).). Wiatr, Spoteczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1979, s. 383.

78 J.J. Wiatr, Naréd..., s. 4-T; idem, Spoteczeristwo..., Warszawa 1979, s. 384—385.

79 )bzef Stalin stwierdzal, ze ,nar6d to wytworzona historycznie, trwata wspélnota ludzi, po-
wstata na gruncie wspdlnoty jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego i uktadu psychiczne-
go, przejawiajgcego sie we wspdlnocie kultury”, zob. J.W. Stalin, Marksizm a kwestia naro-
dowa [w:] J.W. Stalin, Dzieta. Tom 2: 1907-1913, Warszawa 1949, s. 303.
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przemiany80. Na podstawie tej definicji J.J. Wiatr stwierdza, ze naréd stanowi
Jhistorycznie uksztaltowang trwala wspolnote, powstala na gruncie wspol-
nych loséw dziejowych i ostatecznie okrzepla w epoce kapitalizmu, charak-
teryzujacy sie istnieniem $wiadomos$ci wlasnej odrebnosci jako narodu”l.
Autor ten zauwazal ponadto, ze ,wspolnota dziejowa — to wspdlnota dialek-
tyczna, oparta na sprzeczno$ci intereséw. Rozne bowiem klasy uczestnicza
w tej wspdlnocie z réznych pozycji. Niemniej jednak to, co je Iaczy, jest dosta-
tecznie silne, by wytworzyla sie wieZ narodowa”s2.

Wilodzimierz Lenin przeciwstawial sie¢ pojmowaniu narodu jako jedno-
litej zbiorowosci zdolnej do ujawnienia zgodnej woli. Podkreslat on klasowy
charakter narodu oraz zwigzana z tym ciagla walke miedzyklasowa83. Klasa
panujaca kazdorazowo przejmuje wplyw na okreslenie tresci wiezi narodo-
wej oraz wplywa na ujawniona faktycznie wole narodu84. W ten sposoéb pro-
ces narodowotworczy spleciony zostaje z procesem klasowotwoérczymss.

Na tej podstawie, pomimo uznania przez te doktryne istnienia narodu
i to w jego pozaprawnym znaczeniu, wykluczone bylo przyjecie, ze stano-
wi on suwerena, a to z tego powodu, ze podstawowe znaczenie w panistwie
socjalistycznym nalezy przyzna¢ zagadnieniom spoleczno-gospodarczym,
a nie prawno-politycznym, ktére stanowia jedynie nadbudowe wobec tych

pierwszych®. Na tej podstawie, takze z uwagi na uznanie narodu w jego

80 Zob.).). Wiatr, Spofeczeristwo..., Warszawa 1979, s. 389-390; J.W. Stalin, op. cit., s. 299—
303. Na zachodzgce w narodzie polskim przemiany o ewolucyjnym charakterze w kierunku
przeksztatcenia go w nardd socjalistyczny wskazywat réwniez K. Grzybowski, Ojczyzna...,
s.183-192.

81 J.J. Wiatr, Spoteczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1968, s. 362.

82 J.J. Wiatr, Spoteczeristwo..., Warszawa 1979, s. 393. Szczegdlng role $wiadomosci narodowej
w definiowaniu narodu, rozumianej jako wiezi historycznej, podkreslat Stanistaw Ossowski,
zob. idem, Przemiany wzoréw we wspétczesnej ideologii narodowej [w:] S. Ossowski, O ojczyz-
nie i narodzie, Warszawa 1984, s. 62—63.

83 Zob. W.I. Lenin, O niektdrych wtasciwos$ciach rozwoju marksizmu [w:] W.1. Lenin, Dziefa...,
s. 67-68.

84 F. Siemienski, Prawo..., s. 72-74, 76-T71.

85 A. Redelbach, Leninowska koncepcja narodu i jej znaczenie w budownictwie socjalistycznym,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 4, s. 2—4.

86 W.I. Lenin, Trzy Zrddta i trzy czesci sktadowe marksizmu [w:] W.I. Lenin, Dzieta Wybrane
[w dwdch tomach]. Tom I, s. 64-65; W.1. Lenin, Kto to sg «przyjaciele ludu» i jak oni walczg
przeciwko socjaldemokratom? (OdpowiedZ na artykut przeciwko marksistom w czasopismie
«Russkoje Bogatstwo» [w:] W.I. Lenin, Dziefa..., s. 85-149; A. Burda, Polskie..., s. 155-156,
159-160, 167-168, 170-172, 202-205, 219-225; F. Siemieriski, Prawo..., s. 64, 111-112;
Z. Jarosz, Konstytucja..., s. 6870, 72-73; S. Zawadzki, op. cit., s. 101-103, 114, 174;
J.J. Wiatr, Spoteczeristwo..., Warszawa 1979, s. 372-374.
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politycznym, nie prawnym?7, znaczeniu, wykluczone jest stwierdzenie, ze
wladza zwierzchnia moze naleze¢ do zbiorowosci o zmiennej strukturze
klasowejs8. W przypadku pelnego przeobrazenia narodu polskiego w naréd
socjalistyczny o jednolitej strukturze klasowej mozliwe byloby méwienie
o zjednaniu woli narodu i ludu pracujacego®. Nie prowadziloby to jednak do
likwidacji narodu jako kategorii politycznej. Dlatego tez podmiotem wiadzy
w panstwie socjalistycznym dalej pozostawalby lud pracujacy, wzglednie dla
okre$lenia podmiotu suwerena mozna byloby uzy¢ pojecia ,wspdlnota lu-
dowo-narodowa”, co jednak faktycznie podkreéla klasowy, jednolitoludowy

charakter podmiotu wladzy?°.

5. Transformacja ustrojowa

Polowa lat 80. XX. przyniosta czynniki umozliwiajace dokonanie transfor-
macji ustrojowej w Polsce. Ich wyzwolenie, skanalizowane przede wszystkim
w zwiazkach zawodowych, doprowadzito do podjecia 6 lutego 1989 r. obrad
przy Okraglym Stole. Osiagnigte porozumienie, przede wszystkim w zakre-

sie reform politycznych, zostalo urzeczywistnione w nastepujacych po sobie

87 J.J. Wiatr nazywat ten nardd politycznym, w odréznieniu od narodu socjologicznego,
okreslanego tutaj politycznym. Autor ten uwazat za ,teoretycznie nieuzasadnione”
zrédwnywanie pojecia ,narodu” z ,ogétem obywateli”, ktéra to tendencje przejawiano
w niektérych teoriach burzuazyjnych, zob. idem, Spoteczerstwo..., Warszawa 1979,
s. 381-383. Podobnie twierdzit Feliks Siemienski, zauwazajgc, ze ,narédd” jako suwe-
ren, czyli podmiot pierwotny wobec parnstwa i prawa, nie moze by¢ okre$lany wtérnie
poprzez nadanie osobom praw obywatelskich. Prawne pojecie narodu uwazat on za
tautologie, a wobec tego za bezuzyteczne, zob. idem, Prawo..., s. 74. Réwniez Andrzej
Burda wskazywat na socjologiczne, nie prawne, odniesienie pojecia narodu, zob. idem,
Polskie..., s. 174. Sylwester Zawadzki uwazat natomiast koncepcje zréwnujace ogét oby-
wateli z narodem za nie tylko aklasowe, lecz takze ahistoryczne. Podkreslat on histo-
ryczny i klasowy charakter pojecia narodu w teorii marksistowskiej, zob. S. Zawadzki,
op. cit., s. 111-112.

88 Nazmienno$¢ klasowg narodu wskazuje S. Zawadzki, op. cit., s. 111-112.

89 Zob. A. Burda, Polskie..., s. 173-174; F. Siemienski, Prawo..., s. 77-78; S. Zawadzki, op. cit.,
s. 112; ).). Wiatr, Spofeczeristwo..., Warszawa 1979, s. 406-408. Nalezy zwrécié¢ uwage, ze
zgodnie z zatozeniami marksizmu idealnym modelem spoteczeristwa socjalistycznego jest
spoteczenstwo bezklasowe, zob. J.J. Wiatr, Spofeczeristwo..., Warszawa 1979, s. 267-268.

90 Zob. A. Redelbach, op. cit., s. 9-16; W. Zamkowski, op. cit., s. 38—39.
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dwoch nowelizacjach Konstytucji PRL — z kwietnia® i grudnia®2 1989 r., prze-
dzielonych cze$ciowo wolnymi wyborami do Sejmu oraz w pelni wolnymi
wyborami do Senatu?3.

Najistotniejszq zmiang z punktu widzenia niniejszych rozwazan, doko-
nana nowela grudniowa, bylo przywrécenie zasady suwerennosci narodu®4.
Nowela grudniowa usuwala z Konstytucji PRL, nadajac jej réwnoczesnie na-
zwe Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasade ludowladztwa, dyktatury
proletariatu. Zamiast tego stwierdzala, ze w Rzeczypospolitej Polskiej wladza
zwierzchnia nalezy do Narodu®. Donioslo$¢ zmian wprowadzonych ta nowe-
la w zakresie ingerencji w podstawowe zasady organizacji i funkcjonowania
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nadania pafistwu nowej nazwy oraz zmie-
nienie jego charakteru z panistwa socjalistycznego w demokratyczne panstwo

prawne kazg uzna¢ ja nie za zmiane, lecz rewizje Konstytucji PRL2.

91 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 19, poz. 101); dalej: nowela kwietniowa.

92 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz. U. Nr 75, poz. 444); dalej: nowela grudniowa.

93 Zob. W. Skrzydto, Przemiany polityczno-ustrojowe w Polsce na przetomie lat osiemdziesig-
tych i dziewieédziesigtych [w:] Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1996, s. 138—
150; A. Czubiriski, Polska i Polacy po Il wojnie Swiatowej (1945-1989). Tom VI [w:] Dzieje
narodu, paristwa i kultury, red. J. Topolski, Poznarn 1998, s. 763-829, 855-856; W. Bonusiak,
Historia Polski (1944-1989), Rzeszéw 2007, s. 317, 319, 327-328 i 345-348; M. Kallas, Hi-
storia ustroju Polski, Warszawa 2007, s. 285-286; A. Materska-Sosnowska, Okrggty Stot
po dwudziestu latach. Stan dyskus;ji politycznej, ,,Studia Politologiczne” 2009, t. 15, s. 115—
119; A. Sokala, Wybory parlamentarne — czerwiec 1989 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3,
s. 47-59; A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 17-49, 84-85

94 Zob. W. Skrzydto, Przemiany..., , s. 150. Zdaniem Pawta Sarneckiego, pomimo braku wy-
razenia w noweli kwietniowej zasady suwerennosci narodu, z perspektywy czasu nalezy
uznaé, ze ,,samo spoteczenstwo [...] wymusito potraktowanie noweli kwietniowej za wy-
raz odzyskanej suwerennosci narodowej”. Normatywne znaczenie wyboréw z czerwca
1989 r. polegato jego zdaniem ,w pierwszym rzadzie na przywrdceniu zasady zwierzchnic-
twa narodowego jako pierwszej, fundamentalnej zasady konstytucyjnej, uznawanej przez
6wczesne naczelne wtadze paristwowe choéby per facta concludentia”, P. Sarnecki, Ustrdj
polityczny Polski po wejsciu w zycie ustawy konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r., ,,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr 3, s. 14-15.

95 Zob. P. Sarnecki, Konstytucyjne zasady ustroju politycznego, [w:] Prawo konstytucyjne,
P. Tuleja (red.), Warszawa 1995, s. 32—35; W. Skrzydto, Przemiany..., s. 150; E. Gdulewicz,
M. Granat, W. Skrzydto, Zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo
konstytucyjne, W. Skrzydto (red.), Lublin 1996, s. 160-162; ). Ciemniewski, Nowela konsty-
tucyjna z 29 grudnia 1989 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3, s. 36-38.

96 Zob. A. Bien-Kacata, Rewizja czy zmiana konstytucji? (Charakter prawny nowelizacji konsty-
tucjiz1989r.), ,Studia luridica Toruniensia” 2010, t. 7, s. 99-103. Wiestaw Skrzydto uwazat
ja natomiast za ,,jako$ciowa zmiane ustroju”, zob. W. Skrzydto, Przemiany..., s. 151.
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Przywrécona nowela grudniows do polskiego porzadku prawnego zasada
suwerenno$ci narodu zostala nastepnie przejeta oraz niejako ugruntowana
wola posiadajacego w pelni demokratyczng legitymacje ustrojodawcy, ktéry
na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawczg Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym®” uchylit Konstytu-
cje PRL, pozostawiajac w mocy m.in. przepisy rozdzialu 1, w tym art. 2 ust. 1
stanowiacy, iz w Rzeczypospolitej Polskiej wladza zwierzchnia nalezy do Na-
rodu®. Z formalnoprawnego punktu widzenia utrzymane w mocy przepisy
posiadaly taka sama moc prawna, co przepisy Malej konstytucjiz 1992 r.99.

W kontekscie zasady suwerennosci narodu warto przywola¢ wypowiedz
P. Sarneckiego, ktory wykluczyt mozliwos¢ definiowania narodu w ustawie
zasadniczej, gdyz woéwczas prowadziloby to do tego, ze ,suwerenem nie jest
Naréd, ale ten czynnik, ktory wydaje konstytucje i ktéry wobec tego moze
dowolnie ustala¢, co to jest »Nardd«. Nardd bylby zalezny od twércy kon-
stytucji; nie bylby Zrédtem wiadzy, ale poddanym czyjej$ wladzy. Dlatego
tez postanowienia art. 2 [utrzymanej w mocy - przyp. J.G.] konstytucji nie
maja charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. Nie tworza wiadzy
Narodu, ale ja proklamujg jako istniejaca wezeéniej od konstytucji”100. Dalej
P. Sarnecki stwierdzal, ze ,[...] konstytucje nie ograniczaja suwerennoéci Na-
rodu, gdyz - po pierwsze — s3 one tworzone i zmieniane przez sam Naréd [...].
Po drugie — przez zrozumienie, ze Nardd jako suweren dziala nie tylko przez
stworzone przez siebie, w drodze konstytucji, paristwo. Nardéd dziala przez
panstwo wowczas, gdy chce decyzjom swym nada¢ charakter decyzji wigza-
cych, egzekwowanych przymusowo, prawnych”10%, Niewatpliwie taki sposob
rozumienia pojecia narodu uznaje pozaprawng istote suwerena, stanowiace-

go czynnik pierwotny wzgledem panstwa i tworzonego przez nie prawa.

97 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426); dalej: Mata konstytucjaz1992r.

98 Zob. R. Chrusciak, Mata konstytucja z 1992 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 95-96.

99 Zob. M. Kallas, ,Mata konstytucja” w praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sejmowy” 1993, nr 2, s 39; P. Tuleja, Zrddta polskiego prawa konstytucyjnego [w:] Prawo
konstytucyjne, red. P. Tuleja, Warszawa 1995, s. 19-25.

100 P. Sarnecki, Konstytucyjne..., s. 33.

101 Ibidem, s. 34.
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6. Pojecie narodu w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego

Prace nad nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej rozpoczely sie w okre-
sie Sejmu ukonstytuowanego w wyniku wyboréw z czerwca 1989 r. Wéweczas,
7 grudnia 1989 r. Sejm i Senat powolaty swoje Komisje Konstytucyjne. Poczat-
kowo zamierzano uchwali¢ nowa konstytucje w 200. rocznice przejecia Konsty-
tucji 3 maja 1791 r., do czego jednak nie doszto. Komisje zakonczyly swoje prace
odpowiednio w kwietniu i sierpniu 1991 r., Zaden z przygotowanych projektow
nie stal si¢ jednak przedmiotem debaty w parlamencie z uwagi na powziecie
przez Sejm uchwaly o samorozwigzaniul02,

Nowo obrany parlament formalnie rozpoczal swoje prace wraz z wejéciem
w zycie ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygoto-
wania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejl03. Na jej posta-
wie powolane zostalo Zgromadzenia Narodowe jako organ, ktérego gtéwna
kompetencja bylo uchwalenie Konstytucjil®4. Zgodnie z art. 4 ustawy konsty-
tucyjnej z 1992 r. zostala ponadto utworzona Komisja Konstytucyjna Zgro-
madzenia Narodowego1s skladajaca si¢ z 46 posléw wybranych przez Sejm
oraz 10 senatoréw wybranych przez Senat. Jej podstawowym zadaniem bylo
przygotowanie projektu Konstytucji w formie tekstu jednolitego, opracowa-
nego na podstawie skierowanych do niej przez Zgromadzenie Narodowe pro-
jektow konstytucji wniesionych przez uprawnione podmioty.

KKZN ukonstytuowala si¢ 30 pazdziernika 1992 r.108, Jej prace sprowadzity
sie wylacznie do kwestii organizacyjnych i formalnych z uwagi na rozwiazanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sejmu z dniem 29 maja 1993 r. Po-
nownie, po wyborach przeprowadzonych 19 wrzeénia 1993 r., KKZN ukonsty-

102 Zob. K.M. Pospieszalski, Z. Ziembiniski, Konstytucja rocznicowa czy konstytucja wiekopom-
na?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 1, s. 19-27; M. Kallas, Histo-
ria..., s. 308-309; A. Dudek, op. cit., s. 255.

103 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 336); dalej: ustawa konstytucyjna
z21992r.

104 Zob. R. Mojak i]. Sobczak, Zgromadzenie Narodowe [w:] Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzy-
dto, Lublin 1996, s. 303-305; R. Mojak, Geneza, prawnoustrojowe zasady i prawne procedury
tworzenia i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Gdarskie
Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 119.

105 Dalej: KKZN.

106 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr1(1993), s. 9-10.
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tuowala sie 9 listopada 1993 r. Podstawe jej prac stanowilo tacznie siedem pro-
jektow Konstytucji wniesionych zgodnie z ustawg konstytucyjna z 1992 r.107,
Byly to projekty konstytucji: uchwalony przez Komisje Konstytucja Senatu
I kadencjil®8; podpisany przez czlonkéw Klubu Parlamentarnego Sojuszu Le-
wicy Demokratycznejl99; podpisany przez czlonkéw Klubu Parlamentarnego
Unii Demokratycznej'1; podpisany przede wszystkim przez czlonkéw Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Kota Parlamentarnego
Unii Pracy'}; podpisany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Wa-
tesel1?; podpisany przez czlonkéw Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski
Niepodlegtej''3; Obywatelski Projekt Konstytucji opracowany przez Spoleczna
Komisje Konstytucja dzialajaca pod auspicjami NSZZ ,Solidarno$¢™14,

Wszystkie te projekty wyrazaly zasade suwerenno$ci narodu, uzywajac
przy tym réznej formy. Wskazywaly one, ze wiadza ,pochodzi od” (projek-
ty: senacki, UD, PSL) albo ,nalezy do” (projekty: SLD, prezydencki, obywa-
telski) albo tez ze wladza zaréwno ,pochodzi od”, jak i ,nalezy do” (projekt
KPN). W zakresie okre$lenia wladzy projekty takze przyjmowaly odmienna
redakcje. Wskazywano na ,wszelka wladze” (projekt senacki), ,wtadze” (pro-
jekty: SLD, UD, PSL, KPN) albo ,wladze zwierzchnia” (projekty: prezydenc-
ki, obywatelski). Ponadto dwa projekty zawieraly niejako definicj¢ narodu,
okreslajac go jako mianem ,wspdlnoty obywateli polskich” (projekt senacki)
albo ,,ogétu obywateli” (projekt KPN). Natomiast projekt prezydencki wyda-
wal sie uznawac za suwerena ,,0g61 obywateli”, ktéry tworzy ,Narod”.

Na wystepujace w tym zakresie rozbieznosci zwrécil uwage, zabierajacy
glos w charakterze eksperta, K. Dzialocha podczas 5. posiedzenia Podkomi-
sji Podstaw Ustroju Politycznego i Spoleczno-Gospodarczego 28 czerwca
1994 r.115, Jego zdaniem uzyte w projektach pojecie narodu stanowilo kategorie

polityczna, w zwigzku z czym jest ono ,tozsame z pojeciem ogdtu obywateli czy

107 Zob. R. Chrusciak, Informacja o projektach nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Biu-
letyn KKZN”, nr 6 (1994), s. 56—57; ,,Biuletyn KKZN”, nr 7 (1994), s. 9-10; ,,Biuletyn KKZN”,
nr 8 (1994), s. 4; ,Biuletyn KKZN”, nr 9 (1995), s. 4—6.

108 Zob. ,Biuletyn KKZN”, Projekty konstytucji (1993), s. 3-22; dalej: projekt senacki.

109 Zob. ibidem, s. 23-40; dalej: projekt SLD.

110 Zob. ibidem, s. 41-52; dalej: projekt UD.

111 Zob. ibidem, s. 53—67; dalej: projekt PSL.

112 Zob. ibidem, s. 68—80; dalej: projekt prezydencki.

113 Zob. ibidem, s. 81-97; dalej: projekt KPN.

114 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt obywateli NSZZ ,,Solidarno$¢”, Warsza-
wa—Gdarisk 1994; dalej: projekt obywatelski.

115 Dalej: Podkomisja Podstaw Ustroju.
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wspolnoty obywateli”. Wskazal on jednak na wystepujacy w tym rozumowa-
niu blad logiczny, ktéry wynika z okolicznosci, ze ,nardéd jako podmiot wladzy
zwierzchniej nie powinien by¢ definiowany decyzja ustawodawcy”. Wedtug nie-
go zagadnienie to miato jednak bardziej teoretyczny niz praktyczny charakter?16,

Innego zdania byt drugi z ekspertéw, P. Sarnecki, ktéry uwazal, ze uzycie
przy wyrazaniu zasady suwerennoéci narodu danej formuty wywotuje , okre-
$lone konsekwencje™117.,

Piotr Winczorek, zabierajacy glos jako trzeci ekspert, uwazal, ze rozbiez-
noéci wystepujace w zakresie definiowania pojecia narodu nie dotycza tego,
ze ,chodzi o nar6d w sensie politycznym, a nie etnicznym. Na pewno nie cho-
dzi 0 naréd jako grupe krwi [...]"118. Z tym stwierdzeniem nie zgodzil si¢ po-
set Tadeusz Mazowiecki, ktéry uwazal, ze uzycie ogdlnie pojecia ,naréd” nie
wyklucza mozliwosci jego interpretacji w kategoriach etnicznych, np. w spo-
s6b wykluczajacy z niego mniejszoéci narodowe lub w inny jeszcze sposéb?12,

Dwoistos¢ jezyka polskiego w odniesieniu do tego pojecia uznal P. Win-
czorek, czego jego zdaniem mozna by unikng¢, okreslajac podmiot suwerena
jako np. ,0g6t obywateli”. Niemniej jednak wskazal on na okre$lanie wowczas
podmiotu zbiorowego przez ustawodawce zwyklego, ktéry rozstrzyga w za-
kresie, kto jest obywatelem. Taka definicja rodzilaby réwniez, jego zdaniem,
problem w zakresie uznania praw politycznych stalych mieszkaficow paristwa
niebedacych jego obywatelami'?°. P. Sarnecki wskazal natomiast na ubéstwo
jezyka polskiego w tym zakresie, podkreslajac, ze przy konstruowaniu przepi-
séw Konstytucji, ,musimy pamietaé, ze chodzi o naréd w sensie politycznym,
a nie w sensie prawnym. Ogét obywateli jest pojeciem prawnym”™2l, Zdaniem
K. Dzialochy najistotniejsze bylo, aby przy okre$laniu podmiotu wtadzy
zwierzchniej nie okredli¢ narodu przymiotnikiem ,polski”, gdyz woéwczas
wskazywaloby to na jego etniczne rozumienie. Znowuz w przypadku uznania
narodu za og6l obywateli, ,to kwestia najwazniejsza jest, aby nie pozbawia¢
praw politycznych — bez wyraznej przyczyny — tych, ktérzy nie sa obywatelami
polskimi, a majg prawo zamieszkiwania na terytorium Polski”122,

116 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 8 (1994), s. 52.
117 Ibidem, s. 51.

118 Ibidem, s. 55.

119 Zob. ibidem, s. 57.

120 Zob. ibidem, s. 57-58.

121 Ibidem, s. 58.

122 ,Biuletyn KKZN”, nr 8 (1994), s. 59.
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Zdaniem Stanistawa Gebethnera zagadnienie nieobywateli zamieszkuja-
cych w Polsce jest nieistotne w zakresie okre$lenia zasady suwerenno$ci na-
rodu. Uznal on réwnoczesnie naréd za istote polityczng. Posel Ryszard Bugaj
zauwazyl natomiast, ze proba definiowania pojecia narodu poprzez formule
,wspolnota obywateli” ,moze powodowa¢ podejrzenia ze strony np. mniej-
szosci narodowych”. Zagadnienie obywatelstwa takze nalezy do ustawodaw-
stwa zwyklego123.

Senator Krzysztof Kozlowski zwracal uwage na zabarwienie pojecia na-
rodu zagadnieniem narodowo$ci w rozumieniu etnicznym w zakresie jezyka
i tradycji czy nawet domniemanych wiezéw krwi. Dlatego uwazat on za ko-
nieczne dopelnienie pojecia narodu poprzez jego zdefiniowanie jako ,wspol-
note obywateli”124, P. Winczorek uwazal natomiast pojecie narodu za kate-
gorie polityczna, réwnoczeénie podkreslajac istotno$¢ wykladni tego pojecia
dokonanej przez Sejm podczas prac nad Konstytucja!2s.

Z uwagina rozbiezno$ci w dyskusji na temat definiowania pojecia narodu
K. Dzialocha zwrdcil si¢ z prosba o wyjasnienie, ,co to znaczy naréd w zazna-
czeniu politycznym, jezeli odrzucamy prawne pojecia narodu rozumianego
jako ogol obywateli™126,

S. Gebethner uwazal, ze wynika z tego wykluczenie etnicznego rozumie-
nia tego pojecia. Rownoczeénie stwierdzil on, Ze jego zdaniem ,nie ma istot-
nej réznicy w politycznym i prawnym rozumieniu pojecia narodu. Wspdlnota
polityczna jest to wspdlnota poddana okreslonej wladzy™127.

Szerzej w tej kwestii wypowiedzial sie natomiast P. Sarnecki, ktéry wskazat:
»Z istoty kwestii wynika, ze naréd w znaczeniu politycznym - czy wlasciwie
socjologiczno-politycznym — nie jest definiowany. Pojecie to definiujg inne na-
uki niz prawne. Chodzi bowiem o pewng wspdlnote historyczng, zbiorowos¢,
ktéra w dzisiejszym stanie stosunkéw miedzynarodowych ma uznane prawo
do suwerennego bytu. Ma réwniez swoje interesy krotkoterminowe i perspek-
tywiczne. Ta wlasnie zbiorowo$¢ zostaje obdarzona atrybutem suwerennosci
w tym znaczeniu, ze jej interesy musi realizowaé panstwo tego narodu”28,

Ponadto dodal: ,Pragne zwrdci¢ uwage, iz nie jest to jedyny przypadek, kiedy

123 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 8 (1994), s. 60.
124 |bidem, s. 60.

125 Zob. ibidem, s. 61.

126 Ibidem, s. 61.

127 Ibidem.

128 |bidem, s. 61-62.
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prawo siega do poje¢ i konstrukeji socjologicznych i nadaje im pewien status
prawny. W tym przypadku siega si¢ do pojecia narodu i do statusu suwerena
w panstwie. Mozna wiec powiedzie¢ tak, ze konstytucja musi si¢ gdzies zaczad.
Zaczyna sie wéwczas, gdy siega po pewne byty pozaprawne”29,

K. Dziatocha byl natomiast zdania, ze najwazniejsze jest, aby nie postu-
zy¢ sie etnicznym rozumieniem pojecia narodu. Réwnoczesnie opowiedzial
sie on za prawnym jego rozumieniem, ktére wydawat si¢ podziela¢ réwniez
P. Winczorek30. Ten sposdb rozumienia pojecia narodu wspart réwniez Lech
Falandysz, ktory uwazal, ze nalezy odrzuci¢ ,historyczne czy sentymentalne”
rozumienie tego pojecia, ktére mozna ewentualne zawrze¢ w preambule?3l.

Powyzsze poglady wydawaly sie by¢ wypowiadane na gruncie nieroz-
réznienia kwestii posiadania praw i ich wykonywania, na co zwrdcil uwage
P. Sarnecki, ktory zaznaczyt: ,To, ze podmiotem suwerennoéci uznamy na-
réd, nie musi nam zakazywacé stosowania pézniej innych okreslen dla czynni-
ka, ktory wykonuje suwerenno$¢. Maloletni, cho¢ maja obywatelstwo, to nie
wykonujg praw publicznych. Na pewno jednak w ich interesie lezy pomyélny
rozwdj spoleczno$ci narodowej, w tym sensie sa oni podmiotem suwerenno-
$ci. Méwie o tym dlatego, aby wsréd czlonkéw podkomisji nie powstalo wra-
zenie, ze jak bedziemy operowad pojeciem suwerennoéci narodu, bedzie to
w sprzecznosci z przyznaniem praw politycznych — realizujacych owa suwe-
renno$¢ — tylko obywatelom. Takiej sprzecznosci nie ma. Obywatele dzialaja
za nardd i chod jest to konstrukcja troche metafizyczna, nie przeszkadza ona
temu, ze nardd — jako byt socjologiczny — pozostaje suwerenem, w tym sensie,
ze obywatele muszg sie troszczy¢ o interesy narodu, tak jak je odczytuja™132.

Ostatecznie podkomisja zdecydowala o przyjeciu przez aklamacje for-
mutly w nastepujacym brzmieniu: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do ogélu obywateli tworzacych Narod ™33,

Prace nad zasadami ustroju byly kontynuowane podczas 12. posiedzenia
Podkomisji Podstaw Ustroju 16 grudnia 1994 r. Obrady rozpoczely sie od powrd-
cenia do zgloszonejna 11. posiedzeniu Podkomisji 11 grudnia 1994 r.134 propozy-

¢ji dodania do opracowywanego katalogu przepisu identycznego z art. 2 projekt

129 ,Biuletyn KKZN”, nr 8 (1994), s. 62.

130 Zob. ibidem, s. 62.

131 Zob. ibidem.

132 Ibidem, s. 63.

133 |bidem.

134 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 11 (1995), s. 116-117.
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obywatelskiego, okreslajacego cele Rzeczypospolitej!3s. Uzyta w tym przepisie
formuta wskazujaca, iz ,Rzeczpospolita [.. .] strzeze [...] dziedzictwa kultury i je-
zyka Narodu [...]” stanowita podstawe do wystapienia przez P. Winczorka z po-
stulatem o potrzebie ujednolicenia sposobu rozumienia pojecia narodu w przy-
gotowywanych przez podkomisje przepisach. Jego zdaniem projekt obywatelski
przyjmowal rozumienie tego pojecia jako wspdlnote etniczng, w odréznieniu od
przyjetego przez podkomisje sposobu jego rozumienia ,w sensie politycznym,
jako ogot obywateli”136. Senator Alicja Grzeskowiak popierajaca projekt obywa-
telski uwazala, ze uzyte w nim pojecie ,narodu” oznaczato wspélnote polityczng
obywateli posiadajaca wlasna kulture i jezyk, podkreélajac, ze ,moze to by¢ wie-
loetniczna wspélnota obywateli”?%7. W odniesieniu do pojawiajacych sie w trak-
cie dyskusji watpliwo$ci odnoénie do stusznosci wskazania na jezyk narodu, jako
mogacy prowadzi¢ do dyskryminacji jezykéw mniejszosci narodowych, senator
Alicja Grzeskowiak podkrelila, ze wprowadzenie proponowanego przepisu do
projektu regulacji opracowywanej przez podkomisje nie rodzi watpliwosci co do
znaczenia pojecia narodu, gdyz przepis okre$lajacy zasade suwerennosci narodu
konstruuje rownoczesnie definicje legalna tego pojecial3s.

Podczas swojego 17. posiedzenia 8 lutego 1995 r. KKZN przeszla do roz-
patrzenia pozycji zawarcia w projekcie Konstytucji przepisu stanowigcego:
»Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do ogétu obywa-
teli — tworzacych Nardéd, ktéry sprawuje ja przez swoich demokratycznie
wybranych przedstawicieli lub bezposrednio”139.

W kontekscie redakcji tego przepisu poset Leszek Moczulski zapytal:
»,Czy wladza pochodzi od ogétu obywateli, czy od narodu?” Wskazal on,
ze rdznienie to jest niezwykle istotne z punktu widzenia tego, co wysuwa
sie na pierwszy plan, ,czy naréd, rozumiany jako ogdt obywateli, czy tez
0gol obywateli rozumiany jako naréd”. Jego zdaniem wladza pochodzi od
ynarodu, tzn. od szczegblnej wspoélnoty, a nie od ogétu, czyli zbiorowosci,
by¢ moze przypadkowe;j”. Posel L. Moczulski dalej dodal, ze jego zdaniem
ogol obywateli, stanowiac naréd polityczny, posiada odrebna tozsamo$¢
jako wspolnotal4o,

135 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 11 (1995), s. 153.
136 Ibidem, s. 153.

137 Ibidem, s. 154.

138 Zob. ibidem, s. 155.

139 ,Biuletyn KKZN”, nr 13 (1995), s. 34.

140 Zob. ibidem.
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Problem definicji pojecia narodu podjela takze senator A. Grzeskowiak,
ktéra wskazala, ze ,projekt senacki proponuje polityczna definicje narodu, co
powinno odsunaé wszelkie zarzuty o nieréwnoprawnym traktowaniu oby-
wateli polskich niebedacych narodowosci polskiej. Polityczna definicja naro-
du wyjasnia, ze jest to wspoélnota obywateli polskich”41. Senator Henryk Rot
definiowal naréd jako wspdlnote obywateli zamieszkujacych okreslony ka-
walek kuli ziemskiej. Réwnoczeénie postulowal on poprzestanie na ogélnych
definicjach, gdyz winnej sytuacji moze to doprowadzi¢ do potrzeby rozstrzy-
gania o tym, ,czy przedstawiciele mniejszosci narodowych sa obywatelami
i czlonkami narodu™42,

P. Winczorek stwierdzil, ze wieksza cze$¢ doktryny prawa konstytucyjne-
go przyjmuje, Ze naréd oznacza ogot obywateli. Niemniej jednak w zwigzku
z wystepujacymi w Polsce tendencjami nacjonalistycznymi — utozsamiaja-
cymi nardéd ze wspolnotg etniczng — jednoznaczne wyrazenie w ustawie za-
sadniczej definicji narodu stanowiloby zabezpieczenie przed niebezpieczen-
stwami plynacymi z tych tendencji, a takze korespondowatoby z uznaniem
Rzeczypospolitej za dobro wspélne wszystkich obywatelil43.

Do zagadnienia zawarcia w Konstytucji definicji pojecia narodu odniést
sie poset Jerzy Ciemniewski na 21. posiedzeniu Podkomisji Redakcyjnej, Za-
gadnien Ogolnych i Przepiséw Wprowadzajacych Konstytucjel44 12 sierpnia
1996 r. Zwrécil sie on wowezas z pytaniem, czy w przepisie wyrazajacym za-
sade suwerenno$ci narodu ,konieczne jest okreslenie stwierdzajace, ze naréd
to og6l obywateli”. W jego opinii nie budzilo watpliwosci ,polityczne, a nie
etniczne rozumienie pojecia narodu”. Dodat on, ze ,chyba nie ma konstytu-
cji, ktora postuguje sie pojeciem narodu, definiuje nar6d w sensie etnicznym,
a nie w sensie politycznym. Proponuje¢ wigc formule: «<W Rzeczypospolitej
Polskiej wiadza zwierzchnia nalezy do Narodu (...)» i dalej jak w art. 47145,

Twierdzenia te popart ekspert Maciej Zieliniski, ktoéry wskazal, ze ,nie-
ktére zlozone projekty zawieraja definicje narodu, niekiedy nawet w formie
odrebnego przepisu. Przewaza jednak poglad, ze definiowanie narodu w kon-

stytucji nie jest potrzebne”46. Tego zdania co J. Ciemniewski byl réwniez

141 ,Biuletyn KKZN”, nr 13 (1995), s. 36
142 |bidem, s. 38

143 Zob. ibidem, s. 39.

144 Dalej: Podkomisja Redakcyjna.

145 ,Biuletyn KKZN”, nr 37 (1997), s. 47.
146 Ibidem, s. 47.
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senator Jerzy Madej, ktory zauwazyl, ze ,wedlug klasycznej formuly kon-
stytucji USA wladze sprawuje naréd”147. Ekspert KKZN Maria Kruk-Jarosz
uznala pojecie narodu za ,pojecie polityczne”, uksztaltowane jako takie
w XVIII i XIX w. Réwnoczesnie podkreélila, ze ,0g6l obywateli i naréd to
w wcale nie jest to samo”, co ma znaczenie w kwestii mozliwo$ci wprowadza-
nia wylaczen w zakresie praw wyborczych48.

Podkomisja Redakcyjna stwierdzita jednak, ze propozycja posta J. Ciem-
niewskiego posiada charakter merytoryczny, przez co wskazala na swoja nie-
wlasciwos¢ do jej rozpatrzenia, réwnoczeénie postanawiajac o jej przedsta-
wieniu KKZN wraz ze sprawozdaniem podkomisjil4®.

Sprawozdanie to zostalo przedstawione przez posta Janusza Szymarniskie-
go na 76. posiedzeniu KKZN 17 wrze$nia 1996 r. Wskazal on wowczas na
przyjeta w projekcie konwencje zapisu wyrazu ,nardd”, stwierdzajac: ,Jezeli
chodzi o pojecie «naréd>, to w przypadku, gdy chodzi o 0gét obywateli pro-
ponujemy pisownie duzg litera. W pozostalych przypadkach proponujemy
pisownie z malej litery”150. Podczas tego posiedzenia swoja poprawke zapre-
zentowal posel J. Ciemniewski, powtarzajac watpliwo$¢ w zakresie zasadno-
$ci definiowania pojecia narodu jako ,ogétu obywateli”. Ponadto wystapil
on przeciwko operacjonalizowaniu wladzy narodu poprzez organy ja wy-
konujace i wnosit o uksztaltowanie odpowiedniego przepisu jako: ,Wladza
zwierzchnia nalezy do Narodu”51,

Poprawke te poparl posel Jerzy Gwizdz, stwierdzajac, ze jego zdaniem ,0
narodzie nalezy méwi¢ w znaczeniu politycznym, czyli jako o pewnym abs-
trakcyjnym bycie uosabiajagcym suwerena. Formuta odnoszaca si¢ do obywa-
teli oznaczac bedzie odnoszenie si¢ do konkretnych oséb. Moze to wywolaé
np. problem mniejszos$ci narodowych”52, Posel Wit Majewski odmiennie
optowal za powinnoscig zachowania formuly okre$lajacej naréd jako ogét
obywateli, gdyz interpretacje pojecia ,naréd” moga by¢ bardzo rézne, w tym
takie, ktére stawiaja cze$¢ obywateli poza narodem!S3. Istotne znaczenie

proponowanej zmianie przypisywal posel Stanistaw Rogowski, uznajac ja

147 ,Biuletyn KKZN”, nr 37 (1997), s. 47.

148 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 37 (1997), s. 47.
149 Zob. ibidem.

150 ,Biuletyn KKZN”, nr 39 (1997), s. 4.

151 Ibidem, s. 13.

152 |bidem.

153 Zob. ibidem.
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za zmiane merytoryczng, a nie jedynie formalna!54. J. Szymanski natomiast
zauwazal, ze KKZN powinna poprawi¢ ewentualng wadliwo$¢ omawianego
przepisu. Wskazal on réwniez, ze nardd ,jest kategoria konstytucyjna, a nie
polityczng. Zasada suwerennosci narodu pozwala twierdzi¢, iz mamy do czy-
nienia z kategoria konstytucyjna”155.

Do proponowanej zmiany przychylit sie poset T. Mazowiecki, skadajac
réwnoczesénie propozycje nadania odpowiedniemu przepisowi brzmienia:
~Wiladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, ktéra
to formuta wjego opinii stanowi ;wlasciwe polozenie akcentu na kwestie wta-
dzy zwierzchniej”1%6. Ostatecznie w glosowaniu nad brzmieniem odpowied-
niego przepisu to wlasnie ta formula uzyskala poparcie KKZN157,

Zagadnienie rozumienia pojecia narodu pojawilo si¢ ponownie podczas
82. posiedzenia KKZN 29 pazdziernika 1996 r., podczas ktérego omawiano
m.in. propozycje zmiany redakcji przepisu dotyczacego zasad i procedury
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Propozycja Podkomisji Redakcyjnej
zakladala zmiane polegajaca m.in. na usunieciu formuly wskazujacej na wy-
bér Prezydenta przez nar6d%8. W trakcie dyskusji nad powodami tego zabie-
gu powrdcilo zagadnienie watpliwo$ci w zakresie dookre$lonego znaczenia
pojecia narodu w doktryniels9.

Na réznorodno$¢ konsekwencji uzycia pojecia narodu i formuly ,naro-
du jako ogétu obywateli” wskazata posel Hanna Suchocka. Stwierdzila ona,
ze ,pojecie narodu jest stosowane w rozumieniu politycznym i rozumieniu
abstrakcyjnym. Natomiast przyjecie okreélenia narodu jako ogétu obywateli
oznacza wejécie w zupelnie inna kategorie. Jest bowiem tak, zZe pojecie ogétu
obywateli musi by¢ okre$lone przez kogo$, kto okresla — kto jest obywatelem,
czyli przez nardd w sensie politycznym. Tak wiec w gre wchodzg dwie rézne
kategorie. Dlatego tez opowiadam si¢ za tym, aby w art. 4 nie okresla¢, ze
suwerenem jest naréd jako ogol obywateli. Opowiadam si¢ za okre$leniem
narodu w sensie politycznym, czyli tak jak nardd okreéla sie tradycyjnie i hi-
storycznie w konstytucjonalizmie. Jezeli przyjmiemy definicje narodu jako

ogdtu obywateli, to popadniemy w pulapke definiowania narodu poprzez

154 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 39 (1997), s. 14.
155 |bidem.

156 ,,Biuletyn KKZN”, nr 39 (1997), s. 14

157 Zob. ibidem.

158 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 40 (1997), s. 70.
159 Zob. ibidem, s. 71-72.
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obywateli. Tymczasem to naréd musi zdecydowad, kto jest obywatelem. Kto
jest obywatelem, okre$la konkretne prawo pozytywne”16°,

P. Winczorek podnidsl, ze zagadnienie okreélenia znaczenia pojecia naro-
du bylo podejmowane juz wielokrotnie i w jego opinii polityczne znaczenie
narodu definiuje go w ten sposdb, ze ,naleza do niego wszyscy obywatele”61,
Senator Piotr Andrzejewski natomiast postrzegal naréd jako ,0g61 obywateli,
ale polaczony poczuciem jezyka, tozsamoscia kulturows i historyczng”. Po-
nadto podkreslal on, ze z zawarcia w przysiedze Prezydenta zobowiazania do
strzezenia godnosci narodu wynika jego zobowiazanie do strzezenia ,pew-
nej ciaglosci historycznej i tozsamosci narodu”, jak réwniez ,kontynuowania
jego tradyciji historycznych, jezyka i obyczajéw”162, Definicje te posel Zygmunt
Cybulski uznat za majaca etniczny charakter, jako odwolujacy sie¢ do kategorii
etnicznych: jezyka i kultury. Opowiadal sie wiec za uzyciem pojecia ,,0g6t oby-
wateli”163, Z tym pogladem nie zgodzita si¢ poset Irena Lipowicz, podzielajac
poglad wyrazony przez posel H. Suchocka, iz pojecie narodu jest ugruntowane
w teorii prawa konstytucyjnego. Jej zdaniem brak jest mozliwosci przyjecia et-
nicznego rozumienia tego pojecia, gdyz projekt nie wylacza zadnych kategorii
obywateli z pojecia narodu, nie odwoluje si¢ tez do pojecia ,ziemi i krwi”164,

Istotny glos w tej dyskusji zabrat réwniez P. Sarnecki, ktory zauwazyl, ze
definiowanie narodu w sensie etnicznym prowadziloby do przekreélenia za-
sady suwerenno$ci narodu, gdyz w tym przypadku twérca konstytucji okre-
$latby zakres tego pojecia, co stanowi ,bledne kolo — sofizmat”. Jak dodal,
»dlatego tez w tekstach konstytucji nie definiuje si¢ narodu. Przy stosowa-
niu pojecia narodu w sensie politycznym nastepuje wyjécie poza konstrukty
prawne”. Z tego tez powodu nie jest mozliwe zdefiniowanie narodu stanowia-
cego byt pozaprawny?65,

Ostatecznie na podstawie tej dyskusji KKZN zdecydowatla o uzyciu for-
mutly, iz Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Nardd?16s.

Omawiane tutaj zagadnienie definiowania pojecia narodu oraz uzycia go

w tekécie projektu przygotowywanego przez KKZN pojawilo si¢ réwniez

160 ,Biuletyn KKZN”, nr 40 (1997), s. 72.

161 Ibidem.

162 ,Biuletyn KKZN”, nr 40 (1997), s. 73.
163 Ibidem.

164 Ibidem.

165 Zob. ibidem, s. 74.

166 Zob. ibidem.
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podczas prac nad preambuly, w trakcie ktorych punktem spornym byta kwe-
stia zamieszczenia w niej uroczystej formuly wskazujacej na ,Naréd Polski”.
Projekt preambuly stanowiacej podstawe do opracowania jej ostatecznej
formy zgtosil pod obrady KKZN posel T. Mazowiecki, ktéry do okreslenia
podmiotu ustrojodawcy postuzyl sie formulya ,my, obywatele polscy”6’.
Projekt ten uzyskal poparcie KKZN i zostal ujety w jednolitym projekcie
konstytucji wniesionym przez KKZN na drugie czytanie w Zgromadzeniu
Narodowym!168, Czlonkowie KKZN popierajacy projekt obywatelski, projekt
senacki oraz projekt KPN jednoznacznie zadali w trakcie prac w KKZN oraz
podczas debaty w Zgromadzeniu Narodowymi zamieszczenia w preambule
formuty wskazujacej na ,Nardd Polski”, co stanowilo jeden z warunkéw moz-
liwosci rozmawiania o kompromisie w zakresie poparcia tego projektu przez
te $rodowiska. Watpliwosci zwigzane z zagadnieniem uzycia tego pojecia
w preambule dotyczyty natomiast tego, czy nie prowadzi ono do wykluczenia
mniejszo$ci narodowych ze wspdlnoty politycznejl®9. Na tej podstawie poset
T. Mazowiecki zdecydowatl o zgloszeniu calo$ciowej poprawki, w ktdrej for-
muta ,my, obywatele polscy” zostala zastapiona formula ,my, Naréd Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Zdaniem posla T. Mazowieckiego
mialo to stanowi¢ wyjécie naprzeciw ,argumentom, jakie padaly w Zgroma-
dzeniu Narodowym”70, Ostatecznie to ten projekt preambuly zyskal popar-
cie wiekszo$ci KKZN i zostal rekomendowany do przyjecia przez Zgroma-
dzenie Narodowe podczas drugiego czytanial™.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie prac KKZN
nad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej pojecie narodu rozumiane byto
jako kategoria polityczna. Jednoznacznie wykluczano etniczne pojmowanie
tego pojecia, prowadzace do wykluczenia z jego zakresu obywateli polskich,
ktérzy nie przejawiaja okreslonych cech o charakterze etnicznym, takich jak
jezyk czy kultura. W celu zagwarantowania braku mozliwo$ci wykluczenia ze
wspolnoty narodowej czlonkéw mniejszosci narodowych lub innych katego-
rii obywateli podnoszono postulat okreslenia pojecia narodu jako ,0gét oby-

wateli” lub ,wspdlnota obywateli”, a nawet wskazywano na pozadany zabieg

167 ,Biuletyn KKZN”, nr 39 (1997), s. 5-6; ,,Biuletyn KKZN”, nr 42 (1997), s. 40.

168 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 42 (1997), s. 52.

169 Zob. ,Biuletyn KKZN”, nr 42 (1997), s. 40-46, 50-52; ,Biuletyn KKZN”, nr 43 (1997),
s.99-112; ,Biuletyn KKZN”, nr 45 (1997), s. 90-92, 95-98.

170 ,,Biuletyn KKZN”, nr 45 (1997), s. 90.

171 Zob. ibidem, s. 97-98.
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okreslenia podmiotu suwerennosci jako ,,0g61 obywateli”. Pojawialy sie réw-
niez glosy przeciwne, ktére to wlagnie w uzyciu formuly ,o0gétu obywateli”
upatrywaly zagrozenie w postaci mozliwoséci wykluczenia z mozliwosci wy-
konywania praw politycznych mniejszo$ci narodowych. Wydaje sie, ze spér
w zakresie sposobu okreglenia podmiotu suwerennoéci zostal przesadzony
na rzecz rozumienia pojecia narodu jako abstrakcyjnego podmiotu zbioro-
wego, odrebnego od sumy sktadajacych si¢ na niego jednostek, stanowigce-
go historycznie uksztaltowana wspdlnote polityczng, o wlasnej tozsamosci.
Pojecie to, okreslajac podmiot suwerena, wskazuje na kategorie¢ pozaprawna,
pierwotng wobec panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. Majac na uwa-
dze powyzsze, pojecie to nie podlega definiowaniu przez prawo pozytywne.
Wyrazane takze w p6Zniejszym czasie poglady, ze do narodu ,naleza wszyscy
obywatele”, nie jest sprzeczne z politycznym rozumieniem tego pojecia, gdyz
niewatpliwie w zakres pojecia narodu wchodzg réwniez wszyscy obywatele,
réwnoczesnie nie wyczerpuja oni ani jego zakresu podmiotowego, ani nie na-
daja temu pojeciu charakteru umozlwiajacego jego podzial na skladajace sie
na niego jednostki, nie przekreslaja wiec jego abstrakcyjnej natury.
Podobnie nalezy postrzega¢ uzyta w preambule do Konstytucji formule
,my, Nar6d Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Nie stanowi ona
definicji narodu z uwagi na charakter preambuty, wskazujacej na fikcje stano-
wienia przez ,Nardéd Polski” Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W imie-
niu , Narodu Polskiego”, bedacego kategoria polityczna, uksztalttowana histo-
rycznie wspolnota, dzialaja dwczesnie zyjacy ,obywatele Rzeczypospolitej”,
wykonujacy w ten sposob jego prawa suwerenne. Jest to formuta podobna do
uzytej w Konstytucji marcowej, jednakze w tym przypadku jest ona o tyle
bardziej prawidtowa, ze prawa suwerenne wykonuja jednostki sktadajace sie
na ,Nardd Polski”. Ponadto w przypadku Konstytucji jej przyjecie uzaleznio-
ne bylo od uzyskania przez nia poparcia w referendum, podczas gdy takiej
procedury nie zastosowano przy uchwalaniu Konstytucji marcowej. Sama
odmienno$¢ poje¢ ,Nardd Polski” i, Naréd” wydaje sie nie mie¢ materialne-
go znaczenia. Oba wskazuja na nar6d w znaczeniu politycznym, aczkolwiek
formuta z preambuly podkresla historyczny charakter wspdélnoty narodowej,
zakladajacy cigglos¢ pokolent ponad 1000-letniej historii tego narodu. For-
muta ta stanowi uroczyste okreslenie narodu, narodu polskiego, ktérego pan-

stwem, pafistwem polskim, s kolejne wcielenia Rzeczypospolitej.
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7. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sposobu rozumienia pojecia narodu w konstytucjona-
lizmie Polski najnowszej lat 1918-1997 pozwala na wyciagniecie ogélnego wnio-
sku, ze rozumienie tego pojecia jako kategorii politycznej, historycznie uksztal-
towanej wspolnoty, bytu zbiorowego o abstrakcyjnym charakterze, przyjete juz
w pierwszych latach po odrodzeniu panistwa polskiego, zachowalo swoja aktu-
alnos¢ przez caly okres zmierzajacy do ostatecznego okreélenia ustroju Trzeciej
Rzeczypospolitej w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Przejawiajace si¢ w doktry-
nie poglady zréwnujace pojecie narodu z ,,0gélem obywateli” zaktadaly niezasad-
nos¢ postugiwania sie pojeciami abstrakcyjnymi niedajacymi sie sprowadzi¢ do
sumy skfadajacych sie na nie podmiotéw. Zawieraly one w sobie blad logiczny,
polegajacy na definiowaniu przez byt wtérny bytu wobec niego pierwotnego.
W sposob jaskrawy przejawialo sie to na gruncie Konstytucji marcowej, stano-
wiacej pierwsza pelng konstytucje narodu polskiego po odrodzeniu pafistwa
w 1918 r. Skoro naréd ten pozostawal do tego momentu w niewoli paristw za-
borczych, ktore dokonaly ostatecznego rozbioru Pierwszej Rzeczypospolitej
w 1795 1., a przez ten okres nie istnialo obywatelstwo polskie, to w jaki sposéb
ogot obywateli mogl tworzy¢ suwerena sprawujacego wladze w odrodzonym
panstwie polskim? Koncepcje niemieckie, faktycznie uznajace istnienie narodu,
o ile istnieje organ parnstwa wyrazajacy jego wolel’?, nie zostaly przyjete jako
podstawa teoretyczna Konstytucji marcowej, ktéra bazowata na wychodzacych
z odmiennych zalozen koncepcji francuskich. Warto ponadto wskaza¢, ze nawet
w okresie Polski Ludowej, kiedy to od chwili wejscia w zycie Konstytucji PRL
ustrdj panistwa zostal w pelni oparty na zasadzie ludowladztwa, zgodnie zktérg za
suwerena uznaje si¢ lud pracujacy miast i wsi, podkre$lano pozaprawny charakter
pojecia narodu, zdazajac réwnoczesnie do jego klasowej przebudowy w kierunku
likwidacji klas ,wyzyskujacych cudzg prace” — obszarnikéw i kapitalistéw. Pan-
stwo socjalistyczne w swojej ostatecznej formie mialo przyjac¢ ksztalt paistwa
ogdlnonarodowego, w ktorym faktycznie nastgpiloby zjednanie podmiotu praw
suwerennych z narodem — narodem socjalistycznym.

Uznanie narodu za kategorie pozaprawng, niedajaca sie sprowadzi¢

do sumy tworzacych je podmiotéw, niesie za soba szereg konsekwengji.

172 Zob. wypowiedz senatora K. Dziatochy podczas 33. posiedzenia Podkomisji Redakcyjnej
6 listopada 1996 ., ,,Biuletyn KKZN”, nr 40 (1997), s. 169.
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Z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania ustroju paristwa niewat-
pliwie nalezy uzna¢, ze najistotniejsze jest to, ze naczelne konstytucyjne orga-
ny panstwa sprawujace wladze w zakresie ustawodawstwa, egzekutywy oraz
sadownictwa zobowiazane s do dziatania w interesie narodu. Szczegélnego
znaczenia nabiera w tym przypadku uznanie postéw i senatoréw, wykonuja-
cych swoje funkcje w zakresie wladzy ustawodawczej, stanowiagc prawo po-
wszechnie obowiazujace, za przedstawicieli narodu. Ten niezwykly status
postoéw i senatoréw nie tyle stanowi o ich wyjatkowej pozycji ustrojowej, ile
zobowigzuje ich do kierowaniu si¢ w swoim dzialaniu interesem narodu, na-
rodu bedacego historycznie uksztaltowana wspélnota, na ktérg skladaja sie
nie tylko jednostki zyjace obecnie, lecz takze ci, co juz umarli, i ci, co sie do-
piero urodza. Sprawujacy swoje polityczne funkcje przedstawiciele narodu

powinni pamieta¢ o tym obowiazku, odwolujac si¢ do ,woli suwerena”.

Jan Gatka
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SUMMARY

Extralegal essence of the concept of ,,nation”
in the constitutionalism of the modern age Poland

The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 begins with the preamble
stating: ,,(...) We, the Polish Nation - all citizens of the Republic (...) Hereby establish
this Constitution of the Republic of Poland (...)". In the normative part of this Constitu-
tion, the legislator established the principle of the sovereignty of the nation which reads:
“Supreme power in the Republic of Poland shall be vested in the Nation”. Considering
the redaction of the preamble as indicating a legal definition of the ,Polish Nation), some
formulate a thesis equating the notion of the ,Nation” with ,all citizens’ This construc-
tion is characterised by the logical fallacy of assuming that the sovereign in the Republic
are all citizens, regardless that who is a citizen is determined by positive law which is
a product of the state. The state, however, remains a secondary entity to the sovereign
who specifies the state’s law regime. The above leads to the conclusion of the need to
undertake research into the definition of the sovereign, who is the fundamental element
of this regime. For this purpose, the analysis of constitutionalism achievements in the
contemporary Poland in the years 1918-1997 was undertaken as a direct basis for the
formation of the state regime of the latest incarnation of the state of the Polish Nation
— the Third Republic.

Jan Gatka, Master of Arts in Law, graduate of law studies at the Faculty of Law

and Communication at the SWPS University of Social Sciences and Humanities,

branch in Wroclaw, graduated with honors. Winner of the Minister of Science

and Higher Education Scholarship for significant achievements for the 2019/2020
academic year. Author of the articles in the field of public law, especially constitutional
law and criminal law, and the monograph The duty of faithfulness to the Commonwealth
of Poland in the Polish constitutional tradition and in the work on the Constitution

of Poland (Warsaw 2021). Junior Lawyer at the Schampera, Dubis, Zajac i Wspdlnicy sp. j.
in Wroclaw (SDZLEGAL Schindhelm); ORCID: 0000-0003-0485-6060.



