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1. Wprowadzenie

W doktrynie prawa konstytucyjnego juz od dawna znane jest pojecie zasad pra-
wa wyborczego. Katalog tych zasad ulegal zmianie na przestrzeni czasu. Poczat-
kowo nalezaly do niego zasady: bezposredniosci wyboréw, powszechnosci wy-
boréw (cho¢ jej rozumienie réwniez zmienialo si¢ z biegiem lat) oraz tajnosci
glosowania. Do katalogu tego pierwotnie nalezala takze zasada, zgodnie z ktora
mandat otrzymywal kandydat z najwigksza liczbg gloséw. Jednakze po rozpo-
wszechnieniu si¢ w pierwszej polowie XX w. systemu proporcjonalnego, w tym
katalogu zasade dotyczaca przeliczania gloséw na mandaty ujmowano szerzej,
jako zasade rozdzialu mandatéw. Po rezygnacji z przydzielania wigkszej liczby
glosow z tytutu posiadanego majatku czy wyksztalcenia do tego katalogu zosta-
ta wlaczona zasada réwnosci wyboréw, ktorej znaczenie z czasem ewoluowato,
zyskujac obok aspektu formalnego (jeden wyborca - jeden glos) réwniez aspekt
materialny, rozumiany jako réwna sita glosu wszystkich wyborcéw. Problema-
tyczna jest przynalezno$¢ do katalogu zasad prawa wyborczego zasady wolnych
wybordw. Zostata ona bowiem wprowadzona stosunkowo niedawno w niekt6-
rych panistwach postkomunistycznych, jako przejaw potrzeby wyraznego odcie-
cia si¢ od wezesniejszych wyboréw przeprowadzanych pod rzagdem wladz komu-
nistycznych, w ktérych wyborca nie miat pelnej swobody glosowania. Obecnie
wiele z tych panstw odeszlo od ujmowania tej zasady w katalogu zasad prawa
wyborczego. W Polsce zasada wolnosci wyboréw uzyskata range konstytucyjna
w wyborach do Senatu na podstawie Matej Konstytucji z 1992 r., jednak zrezy-
gnowano z niej w uchwalonym po jej przyjeciu ustawodawstwie wyborczym, jak
réwniez Konstytucji z 1997 r. (dalej: Konstytucja).

Wspolczednie katalog zasad prawa wyborczego ujmowany jest powszech-

nie w najwazniejszym akcie prawnym w panstwie, tj. konstytucji. Sama tres¢
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poszczegdlnych zasad jednakze tylko czesciowo wprowadzona zostala do kon-
stytucji, co nie oznacza, ze w pozostalym zakresie ustawodawca zwykly ma
swobode w okreélaniu takich elementéw prawa wyborczego jak: podziat na
okregi wyborcze (zasada réwnosci), okreslenie przestanek posiadania praw wy-
borczych (zasada powszechnosci) czy tez wysoko$¢ progu wyborczego (zasada
rozdzialu mandatéw). Poszczegdlne zasady prawa wyborczego sa pojeciami
zastanymi, ktorych tre§¢ wyznacza dotychczasowa tradycja konstytucyjna, ale
réwniez miedzynarodowe standardy demokratycznych wyboréw.

Funkcja katalogu zasad prawa wyborczego jest zapewnienie demokra-
tycznego charakteru wyboréw i wytracenie z rak ustawodawcy zwyklego
mozliwo$ci manipulowania najwazniejszymi regutami prawa wyborczego,
majacymi wplyw na wynik wyboréw. Przedstawiony katalog zasad prawa
wyborczego, przyjety w konstytucjach niemal wszystkich panstw oraz za-
akceptowany przez doktryne prawa konstytucyjnego, jest w mojej opinii
niepelny. Brakuje w nim bowiem zasady periodycznosci wybordw, ktéra na-
jogolniej rzecz ujmujac stanowi, ze wybory powinny by¢ przeprowadzone
w okreglonych, rozsadnych odstepach czasu. Nalezy jednoczesnie wyjasnic,
ze tzw. zasada kadencyjno$cil nie moze by¢ utozsamiana z zasada periodycz-
nosci wyboréw, gdyz obowiazek periodycznego przeprowadzania wyboréw
ma daleko szerszy zakres anizeli wymoég kadencyjnosci, ktére to wymogi
przedstawie dokltadniej w dalszej cze$ci opracowania.

Zasada periodycznosci wyboréw, moim zdaniem, powinna zosta¢ wlaczona
przez doktryne prawa konstytucyjnego do katalogu zasad prawa wyborczego,
gdyz istniejacy katalog nie gwarantuje pelnej demokratycznosci wyboréw. Czy
bowiem wybory, w ktérych prawa wyborcze posiadaja wszyscy doroéli obywa-
tele kraju, majacy pelnie praw cywilnych i nieskazani za okreglone prawem prze-
stepstwa, w ktorych realizacja tych praw nastepuje bez posrednictwa zadnego
innego organu lub 0s6b, a kazdy wyborca ma taka sama liczbe gloséw, ktorych
sifa jest zblizona oraz w ktérych glosowanie ma charakter tajny, sa wyborami
demokratycznymi, jedli nie bylyby przeprowadzane okresowo? W niniejszym
opracowaniu postaram sie sformulowaé tres¢ zasady periodycznosci wybordw.

Poszukujac fundamentéw zasady periodyczno$ci wybordw, nalezy zauwa-

zy¢, ze na konieczno$¢ przeprowadzania okresowych wyboréw w systemie

1  Natemat ustalen polskiej doktryny w tym zakresie zob. np. A. tawniczak, M. Masternak-
-Kubiak, Zasada kadencyjnosci — wybrane problemy, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3,
s.9-26.
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demokratycznym wskazywali juz w XVIII i XIX w. Jan Jakub Rousseau?
oraz John Stuart Mill3. Jednakze konstytucje z tych czaséw nie ustanawialy
wprost obowiazku przeprowadzania wyboréw periodycznie, a jedynie okre-
$laty dlugoé¢ kadencji organéw pochodzacych z wyboréw bezposrednich.
Taki obowiazek przewidywaty natomiast dokumenty miedzynarodowe do-
tyczace praw czlowieka, przyjete w potowie XX w.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywola¢ Powszechng deklaracje praw czlo-
wieka#, ktéra w art. 21 ust. 3 stanowi, ze ,wola ludu jest podstawa wladzy rzadu;
wola ta wyraza sie w przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach, opar-
tych na zasadzie powszechno$ci, réwnosci i tajnosci lub na innej réwnorzednej
procedurze, zapewniajacej wolnos¢ wyboréw”. Obowiazek przeprowadzania wy-
boréw periodycznie zostal réwniez ujety w Miedzynarodowym pakeie praw oby-
watelskich i politycznych®, ktory w art. 25 w zasadzie powtérzyl tres¢ Deklaracii,
stanowiag, ze ,kazdy obywatel ma prawo do korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opar-
tych na glosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym, gwarantujacych wyborcom
swobodne wyrazenie woli”. W komentarzu wyjasniajacym do art. 25 Komitet
Praw Czlowieka wyjaénil, jak nalezy rozumie¢ obowiazek przeprowadzania wy-
boréw okresowo, stwierdzajac, ze wybory powinny by¢ przeprowadzane w odste-
pach czasu, ktére nie sa nazbyt dlugie oraz zapewniaja, ze wladza rzadu oparta
jest na swobodzie wyrazania pogladéw przez wyborcéw. Niestety, nie okre$lono
bardziej szczegdlowo, jakiego rodzaju wyboréw obowiazek ten dotyczy, w jakich
odstepach czasu powinny by¢ one przeprowadzane oraz jakie okolicznosci do-
puszczaja przedluzenie okresu pomiedzy nimi. Komitet Praw Czlowieka nie
rozpatrywal rowniez jak dotad zadnej skargi dotyczacej naruszenia zasady perio-
dyczno$ci wybordéw, przy okazji ktorej mogtby rozwingé tre$¢ wymogu okreso-
wosci wyboréw, co pokazuje, ze problem nie ma charakteru powszechnego.

Obowiazek przeprowadzania wyboréw periodycznie mozna réwniez

odnalez¢ w dokumencie kopenhaskim Organizacji Bezpieczenstwa i Wspél-

2 Zob. P. Critchley, The Rational Freedom of Jean-Jacques Rousseau, http://www.academia.
edu/788053/The_Rational _Freedom_of_Jean-Jacques_Rousseau, s. 10 (dostep: 30 grud-
nia2022r.).

3 Zob. J. S. Mill, Representative Government, https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/
ugem/3lI3/mill/repgovt.pdf's. 57 (dostep: 30 grudnia 2022 r.).

4 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (l11) przyjeta i proklamowana w dniu 10 grud-
nia 1948 r., https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.php (dostep: 30 grudnia
2022r.).

5  Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167).
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pracy w Europie8. Zgodnie z trescig pkt. 5.1 oraz 7.1 tego dokumentu panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do zagwarantowania wyborcom przeprowa-
dzania wyboréw w odstepach czasu okreslonych przez prawo krajowe.
Podobnie konwencje regionalne statuuja obowiazek periodycznego prze-
prowadzania wyboréw. Trzeba tutaj wskazaé przede wszystkim na Konwen-
cje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci” oraz Amerykanska
konwencje praw cztowieka8. Ta pierwsza, a konkretnie art. 3 Protokotu dodat-
kowego z 1952 r., stanowi, ze ,Wysokie Ukladajace sie Strony zobowiazujq sie
organizowa¢ w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym
glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci
wwyborze ciala ustawodawczego”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konwencja ta, ina-
czej niz cytowane juz dokumenty miedzynarodowe, okresla, co prawda bardzo
nieprecyzyjnie, okres, jaki powinien oddziela¢ kolejne wybory. Przytoczony
przepis wskazuje, ze okres pomigdzy wyborami winien by¢ rozsadny (reasona-
ble). Organ sadowniczy Konwenciji do tej pory tylko raz zajmowat sie kwestia
zgodno$ci prawa krajowego z zasadg periodycznosci wyboréw. W decyzji z 11
wrzesnia 1995 r. w sprawie Timke przeciwko Republice Federalnej Niemiec
(27311/95) Europejska Komisja Praw Czlowieka (dalej: EKPC) wskazala, ze
odpowiedZ na pytanie, czy wybory parlamentarne sa przeprowadzane w roz-
sadnych odstepach czasu, powinna by¢ udzielona w odniesieniu do ich celu,
ktérym jest zapewnienie, aby zasadnicze zmiany w opinii elektoratu znajdo-
waly odzwierciedlenie w opinii ich przedstawicieli. Parlament powinien mie¢
bowiem mozliwo$¢ realizacji swoich zamierzen legislacyjnych w dluzszym
okresie. Zbyt krotki okres pomiedzy wyborami moze utrudnia¢ wprowadzanie
rozwiazan legislacyjnych stanowiacych wyraz woli wyborcéw. Z kolei zbyt dtu-
gi okres pomiedzy wyborami grozi petryfikacja sceny politycznej, a w efekcie jej
kompozycja moze przesta¢ wyrazac wole wyborcéw. W przedmiotowej sprawie
EKPC uznata za zgodne z zasada wolnych wyboréw przedtuzenie z 4 do S lat

okresu pomiedzy kolejnymi wyborami do parlamentu landu Dolnej Saksonii.

6 Dokument spotkania kopenhaskiego z dnia 29 czerwca 1990 r. w sprawie ludzkiego wy-
miaru KBWE (tekst dokumentu za: R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki
miedzynarodowe, Warszawa 2000).

7  Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U.z1993 r. Nr 61, poz. 284).

8 Amerykariska konwencja praw cztowieka, San Jose, 22 listopada 1969 r. (tekst dokumentu
za: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czfowieka. Wybér materiatow. Dokumenty
miedzynarodowe, Torun 1993).
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Takze Amerykanska konwencja praw czlowieka stanowi o obowiazku prze-
prowadzania periodycznych wyboréw. W art. 23 ust. 1 wskazuje bowiem, ze
kazdy obywatel ma prawo do glosowania oraz kandydowania w autentycznych,
okresowych wyborach, odbywanych w drodze powszechnego, réwnego i tajne-
go glosowania, tak by zagwarantowa¢ wolne wyrazenie woli glosujacych.

Warto wskaza¢ réwniez na rekomendacje Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (zwyczajowo zwanej Komisja Wenecka), ktéra po-
dobnie jak organ sadowniczy EKPC funkcjonuje w strukturach Rady Europy.
Stanowisko tego organu doradczego, skladajacego sie z wybitnych specjalistow
i uczonych z zakresu prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego, przytacza-
ne jest czesto zarowno przez ETPC, jak i krajowe sady konstytucyjne. W bodaj
najwazniejszym dokumencie wydanym przez Komisje Wenecka — Kodeksie
dobrej praktykiw sprawach wyborczych — wérdéd pieciu zasad stanowiacych eu-
ropejskie dziedzictwo wyborcze wskazano, obok zasad powszechno$ci, bezpo-
$redniosciiréwnosci wyboréw oraz tajnoéci glosowania, réwniez zasade perio-
dycznoéci wyboréw?. Zdaniem Komisji Weneckiej tres¢ tej zasady stanowi, ze
wybory musza by¢ przeprowadzane w regularnych odstepach czasu, a kadencja
zgromadzenia legislacyjnego nie powinna przekracza¢ § lat. Dluzsze kadencje
mozliwe s3 w wyborach prezydenckich, lecz maksymalny odstep czasu pomie-
dzy wyborami nie powinien przekracza¢ 7 lat?0.

Z kolei przyjeta w 1994 r. przez Uni¢ Miedzyparlamentarng Deklaracja
o kryteriach wolnych i uczciwych wyboréw!! wskazuje periodycznosé wybo-
réw, obok rzeczywistosci, wolnosci oraz sprawiedliwo$ci wyboréw, za funda-
ment demokratycznych wyboréw.

Analiza najwazniejszych konwencji miedzynarodowych dotyczacych
praw czlowieka, jak réwniez dokumentéw wydanych przez organizacje
wyspecjalizowane w ochronie praw politycznych, pozwala na stwierdzenie, iz
przeprowadzanie wyboréw periodycznie nalezy do miedzynarodowych stan-

dardéw demokratycznego prawa wyborczego.

9 Zob.Kodeksdobrejpraktykiwsprawachwyborczych. Wytyczneiraportwyjasniajgcy (punkt
3), przyjety przez Komisje Wenecka na 52. Sesji (Wenecja, 18-19 pazdziernika 2002 r.),
https://bisnetus.files.wordpress.com/2016/03/kodeks_dobrej_praktyki_w_spra-
wach_wyborczych.pdf (dostep: 30 grudnia 2022 r.)

10 Zob. ibidem, pkt 57 raportu wyjasniajgcego.

11 Inter-Parliamentary Union Declaration on Criteria for Free and Fair Elections, Paris,
26 March 1994, https://www.ipu.org/our-impact/strong-parliaments/setting-standards/
declaration-criteria-free-and-fair-elections (dostep: 30 grudnia 2022 r.).
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Konstytucje krajowe nie wymieniaja zasady periodycznosci wyboréw
w katalogu zasad prawa wyborczego. Nalezy jednak wskazaé na przepisy kon-
stytucyjne, ktore wyraznie stanowia o obowiazku przeprowadzania wybo-
réw regularnie. Jako jedne z nielicznych mozna wskaza¢ przepisy konstytucji
Hiszpanii?, Albaniil3, Chilel4, Lesotho!®, Etiopiil® oraz Gwinei Bissaul”.

Podane przyklady pokazuja, ze obowiazek periodycznego przeprowadza-
nia wyboréw jest ustanawiany wprost w konstytucjach przede wszystkim
tych panstw;, ktore znajduja si¢ w poczatkowej fazie rozwoju ustroju demokra-
tycznego. Powyzsze dotyczy rowniez przywolanej konstytucji hiszpanskiej
z lat 70. XX w. Niestety, konstytucja zadnego z wymienionych panstw nie
uregulowala dokladniej obowigzku periodycznego przeprowadzania wybo-
réw. Szczegdlng uwage nalezy jednak zwréci¢ na Konstytucje Federacyjnej
Republiki Brazylii z 1988 r., w ktorej znajduje sie nie tylko przepis naklada-
jacy obowiazek periodycznego przeprowadzania wyboréw, lecz takze prze-
pis zakazujacy zglaszania projektéw zmiany konstytucji dotyczacych znie-

sienia obowiazku periodycznego przeprowadzania wyboréw (art. 60 § 4)18,

12 Art. 23 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r. méwi: ,,Obywatele majg prawo do
udziatu w sprawach publicznych, bezposrednio lub poprzez reprezentantéw swobodnie
wybieranych w gtosowaniu powszechnym w okresowo przeprowadzanych wyborach” —
Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978, https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/10/Hiszpania_pol_300612.pdf (dostep: 30 grudnia 2022 r.) .

13 Konstytucja Albanii z 21 pazdziernika 1998 r. w art. 1 ust. 3 stanowi: ,Rzady sg oparte na
systemie wyboréw wolnych, réwnych, powszechnych i okresowych” — Konstytucja Albanii
21998 roku, ttum. D. Horodyska, E. Lloha, Warszawa 2001.

14 Konstytucja Chile z 1980 r. w art. 5 zd. 1 méwi: ,Suwerennos$¢ spoczywa w swej istocie
w Narodzie. Jej realizacja urzeczywistnia sie poprzez lud w drodze plebiscytu i okresowych
wyboréw, a takze przez organy wtadzy, ustanowione w niniejszej Konstytucji. Zadna czeéé
ludu ani jednostka nie mogg przywtaszczy¢ sobie jej wykonywania” — Konstytucja politycz-
na Republiki Chile, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, Warszawa 2012, s. 62.

15 Art. 20 ust. 1 Konstytucji Lesotho z 2 kwietnia 1993 r. stanowi: ,,Kazdy obywatel Lesotho
ma czynne i bierne prawo wyborcze w periodycznych wyborach [...]”, https://www.consti-
tuteproject.org/constitution/Lesotho_2018.pdf?lang=en (dostep: 30 grudnia 2022 r.).

16 Konstytucja Etiopii z 8 grudnia 1994 r. w art. 38 ust. 1 méwi, ze ,,kazdy obywatel Etiopii [...]
ma prawo do gtosowania oraz prawo do kandydowania w wyborach organizowanych okre-
sowo na kazdy urzad wszystkich szczeblirzadu [...], http://www.africa.upenn.edu/Hornet/
Ethiopian_Constitution.html (dostep: 30 grudnia 2022 r.).

17 Art. 77 Konstytucji Gwinei Bissau z 1984 r. stanowi: ,,Deputowani do Narodowego Zgroma-
dzenia Powszechnego wybierani sg [...] w wyborach powszechnych, wolnych, réwnych, pe-
riodycznych oraz w gtosowaniu tajnym”, https://www.constituteproject.org/constitution/
Guinea_Bissau_1996.pdf?lang=en (dostep: 30 grudnia 2022 r.).

18 Zob. Constitution of the Federative Republic of Brazil, https://www.globalhealthrights.org/
wp-content/uploads/2013/09/Brazil-constitution-English.pdf, s. 62 (dostep: 30 grudnia
2022r.).
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co podkresla znaczenie tego wymogu. Mozna sie jedynie zastanawia¢, dla-
czego obowiazek przeprowadzania okresowych wyboréw tak rzadko wynika
wprost z przepiséw konstytucyjnych. Przeprowadzanie wyboréw co pewien
z gory okreslony i rozsadny czas stanowi przeciez podstawowy i konieczny
warunek demokratyczno$ci calego procesu wyborczego.

Fakt, ze wiekszo$¢ konstytucji krajowych nie stanowi o obowiazku prze-
prowadzania wyboréw periodycznie, nie oznacza jednak, ze zasady perio-
dyczno$ci wybordéw nie mozna wywie$¢ zinnych przepiséw konstytucyjnych.
Nalezy przyja¢, ze brak wyraznego unormowania obowiazku przeprowadza-
nia wyboréw periodycznie wynika z przyjecia przez prawodawce zalozenia,
ze ustanowienie w konstytucji dlugo$ci kadencji organdéw panstwowych
gwarantuje okresowe przeprowadzanie wyboréw kazdorazowo wraz z upty-
wem ich kadencji. Periodyczno$¢ wyboréw jest jednak pojeciem znaczenie
szerszym i nie wypelnia si¢ w ustanowieniu odpowiedniej dlugosci kadencji
organéw wybieranych w wyborach powszechnych.

Przed przystapieniem do ustalenia treéci zasady periodyczno$ci wyboréw
warto wskazaé na te funkcje wybordw, ktére powinny wptywac na decyzje
prawodawcy w zakresie ksztaltu regulacji okreslajacych termin kolejnych
wyboréw. Ustalenie katalogu tych funkcji pozwoli na petniejsze przedstawie-
nie wymagan, jakie niesie ze soba omawiana zasada. W mojej opinii, spoérod
licznych funkeji wyboréw, ktére wymieniane sa w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego??, z zasada periodyczno$ci wyboréw powiazane sa cztery: kontrolna,
rozwiazywania napie¢ spolecznych, odzwierciedlenia pogladéw wyborcéw
oraz wylonienia stabilnej wiekszo$ci rzadowej.

Najblizsza zasadzie periodycznosci wyboréw wydaje sie funkcja kontrol-
na wyboréw, ktéra wymaga, aby wybory przeprowadzane byly co okreslony,
niezbyt dlugi okres. Ma to przede wszystkim na celu umozliwienie rozlicze-
nia w rozsadnym terminie rzadzacych z realizacji zobowigzan skladanych
przed wyborami oraz opozycji z kontroli rzadzacych.

Funkcja rozwiazywania napie¢ spofecznych wymaga z kolei od wyboréw,
aby rozwiazywaly one napiecia spoteczne, ktore wytworzyly sie w toku kadenciji.
Przeprowadzenie wyboréw umozliwia wyrazenie woli wyborcéw odnosnie do
opgji politycznej, ktéra powinna sprawowaé rzady w kraju. Z tego wzgledu kaden-

cja organdw panstwowych wybieranych wwyborach powszechnych nie powinna

19 Zob. K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys
problematyki, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 11-28.
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by¢ nadmiernie diuga. Jednakze napiecia spoleczne bywaja czasem tak silne, ze sa
niemozliwe do roztadownia bez szybkiego przeprowadzenia wyboréw (przedter-
minowych). Prawodawca powinien ustanowi¢ dlatego mechanizmy umozliwia-
jace wezedniejsze przeprowadzenie wyboréw.

Funkcje odzwierciedlenia pogladéw wyborcéw oraz funkcje wylonienia sta-
bilnej wiekszosci rzadowej nalezy oméwi¢ wspélnie, gdyz sa one wobec siebie
ambiwalentne. Pierwsza z nich stanowi, ze w wyniku przeprowadzenia wyboréw
powinien zosta¢ wybrany taki sklad organu, ktéry bedzie najwierniej odzwiercie-
dlat poglady wyborcéw. Druga z kolei zaktada, ze wybory nie maja jedynie na celu
uksztaltowanie sktadu personalnego i politycznego kreowanego organu, ale réw-
niez to, aby mégt on sprawnie i skutecznie funkcjonowad, co jest osiagane wéweczas,
gdy w wyniku wyboréw zostanie wyloniona wiekszos¢ zdolna do rzadzenia pan-
stwem. Wymienione wyzej funkcje odnoszone sa powszechnie do systemu wybor-
czego, ktéry powinien by¢ skonstruowany tak, aby jednoczesnie odzwierciedla¢
poglady wyborcéw oraz zapewniaé wybor skladu, ktory zdolny bedzie do wylonie-
nia rzadu. W mojej opinii funkgcje t¢ mozna jednak interpretowa¢ szerzej i odnosi¢
ja réwniez do problematyki periodyczno$ci wyboréw. Rozpatrujac funkcje od-
zwierciedlenia pogladu wyborcoéw z perspektywy zasady periodycznosci wyboréw,
nalezy zauwazy¢, iz z biegiem czasu polityczny sklad organu wybranego w akcie
glosowania coraz bardziej odbiega od pogladéw wyborcéw, ktére — co oczywiste —
ulegaja zmianie. W zwigzku z tym nalezaloby dazy¢ do czestej weryfikacji poparcia
posiadanego przez osoby sprawujace mandat. Z kolei funkcje wylonienia stabilnej
wigkszosci rzadowej, odnoszac ja do periodyczno$ci wybordw, nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze wymaga ona, aby raz wyloniona wigkszo$¢ rzadowa, skoro
zyskala stabilno$¢, sprawowala rzady przez jak najdtuzszy okres. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze doktryna zasadniczo pomija przedstawiony aspekt w kontekscie funk-
¢ji wylonienia stabilnej wigkszo$ci rzadowej, skupiajac sie na samym dazeniu do
wylonienia stabilnego rzadu, bez akcentowania dtugosci jego trwania. Niezaleznie
od tego pojawia sie tutaj trudny do rozstrzygniecia konflikt dwéch sprzecznych in-
teresow, tj. dazenia do wylonienia organu, ktérego sklad bedzie jak w najwiekszym
stopniu odzwierciedlat poparcie wyborcéw dla poszczegélnych opgji politycznych,
oraz podtrzymania stabilnej wigkszo$ci rzadowej przez jak najdtuzszy okres.

W dalszej czeéci opracowania bede ustalal tres¢ zasady periodycznoéci wy-
boréw w $wietle funkeji kontrolnej wyboréw oraz rozwigzywania napie¢ spo-
tecznych, a takze majac na wzgledzie konieczno$¢ poszanowania dwéch funda-
mentalnychijednoczesnie konkurujacych ze soba funkeji, tj. wylonienia stabilnej

wiekszo$ci rzadowej oraz odzwierciedlenia pogladéw wyborcow.
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2. Tresc zasady periodycznosci wyboréow

Rozwazajac tre$¢ zasady periodyczno$ci wybordw, w pierwszej kolejnosci na-
lezy wskaza¢ na regulacje okreslajaca dlugo$¢ kadencji organéw wybieranych
w wyborach powszechnych, nie za$ odstepéw miedzy wyborami, gdyz wybory
sa zazwyczaj przeprowadzane w krotkim okresie przed zakoriczeniem kadencji
wybieranego organu. Wyjatek stanowi rozwiazanie, w ktérym skfad organu jest
jedynie cze$ciowo odnawiany co pewien czas, o czym szerzej w dalszej czeéci
opracowania. Najwazniejsze z punktu widzenia zasady periodycznosci wyboréw
jest ustalenie, jaka dlugo$¢ kadencji organéw wybieranych w wyborach bezpo-
$rednich jest optymalna w $wietle zasady periodycznosci wyboréw. Odpowiedz
na to pytanie moze by¢ rézna w zaleznosci od rodzaju wyboréw oraz systemu
rzadéw funkcjonujacych w danym panistwie.

Jesli chodzi o wladze ustawodawcza, nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢,
ze zwykle tworzg ja jedna lub dwie izby parlamentarne. W ustroju demokratycz-
nym pierwsza izba powinna by¢ wybierana w wyborach powszechnych. Ustroj
ten nie wymaga natomiast, aby réwniez elekcja drugiej izby nastepowala w wy-
borach powszechnych. W systemie rzadéw, w ktérym wystepuje preponderencija
parlamentu, jego kadencja nie powinna by¢ nazbyt diuga, gdyz im wiecej kom-
petencji lezy w jego gestii, tym czeéciej powinien by¢ on kontrolowany w dro-
dze wyboréw. Dla przyktadu, mozna si¢ zastanawiaé, czy S-letnia kadencja Izby
Gmin - jedynego centralnego organu panstwowego Wielkiej Brytanii pocho-
dzacego z wyboréw powszechnych, posiadajacego tym samym znaczace kom-
petencje — jest zbyt dluga. Zdaniem Komisji Weneckiej akceptowalna dugo$¢
kadencji zgromadzenia legislacyjnego to wtasnie S lat (pkt 1.6 Wytycznych do
Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych). W mojej jednak opinii taka
diugo$¢ kadencji jest dopuszczalna tylko w przypadku drugich izb parlamentar-
nych, ktdre co do zasady posiadaja stabsze kompetencje od izb pierwszych. Jeli
za$ chodzi o izby pierwsze, to dlugo$¢ ich kadencji nie powinna przekraczaé 4lat.

W przypadku parlamentéw jednoizbowych ich kadencja, z uwagi na brak
drugiej izby, a tym samym silniejsze z reguly kompetencje, powinna by¢ sto-
sunkowo krétka. W praktyce kadencja wiekszo$ci izb pierwszych parlamen-
tow liczy 4 lata (np. Czechy, Belgia, Hiszpania, Rumunia) i wydaje sig, ze jest
to optymalna dlugo$¢ kadencji organu przedstawicielskiego. Dluzsza kadencja
wystepuje za$ zdecydowanie rzadziej. Przykltadem moze by¢ S-letnia kadencja

Parlamentu Europejskiego. W tym jednak przypadku, z uwagi na fakt, iz jest
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to jedyny organ Unii Europejskiej wybierany w wyborach powszechnych, jego
kadencja, podobnie jak kadencja wspomnianej juz Izby Gmin, powinna by¢
krotsza. Kolejny przykiad stanowia Wlochy, w ktorych kadencja obu izb liczy
S lat. Z uwagi jednak na fakt, iz we wloskim systemie rzgdéw mamy do czynie-
nia z bikameralizmem symetrycznym, a prezydent dysponuje wzmocnionymi
kompetencjami, nalezy stwierdzi¢, ze wybory do obu izb parlamentarnych sa
przeprowadzane periodycznie.

Jeszcze dluzsza kadencja izb parlamentarnych wystepuje w przypadku
systemu rzadéw prezydenckich i potprezydenckich, co wynika ze stabszej
pozycji izb parlamentarnych w tych panistwach w poréwnaniu do systemoéw
parlamentarnych. Dla przykladu — we Francji kadencja pierwszej izby liczy
S lat (kadencja drugiej izby wybieranej w wyborach posrednich to 6 lat; do
2004 r. wynosila ona 9 lat). Stabsze kompetencje izb parlamentarnych w tych
systemach rzaddéw stanowia podstawe do przedluzenia terminu kontroli
sprawowanej przez uprawnionych do glosowania obywateli w drodze wybo-
réw. Przejawem preponderencji glowy panstwa w systemie wladz moze by¢
réwniez krétka kadencja parlamentu. Wywoluje ona bowiem jeszcze wigk-
sze oslabienie pozycji parlamentu posiadajacego male kompetencje, ktory
— czesto poddawany dezintegracji wywolanej wyborami — nie jest w stanie
zrealizowad swoich zamierzen prawodawczych. Przykladem moze by¢ tutaj
2-letnia kadencja Izby Reprezentantéw w Stanach Zjednoczonych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na bardzo ciekawe rozwigzanie polegajace
na tym, ze druga izba parlamentu (np. we Francji, w Czechach, Stanach Zjed-
noczonych) jest odnawiana nie w caloci, a tylko czgéciowo. Rozwiazanie to
zapewnia uwzglednienie w skladzie parlamentu zmieniajacych sie nastrojoéw
politycznych w spoleczenstwie i nie wpltywa zasadniczo na sklad tej izby. Jest
to rozwigzanie optymalne z punktu widzenia zasady periodycznosci wybo-
réw, gdyz zapewnia wyborcom mozliwos¢ czestej i regularnej kontroli partii
politycznych (cho¢ nie mandatariuszy), przy jednoczesnym zachowaniu sta-
bilno$ci politycznej izby. Za dopuszczalne nalezy réwniez uznaé rozwigzanie
stosowane w Stanach Zjednoczonych w wyborach do Senatu, gdzie wybory
~cze$ciowe” przeprowadzane s3 co 2 lata w celu odnowienia jednej trzeciej
sktadu. W zwigzku z tym, ze stany dysponuja dwoma, a nie trzema mandata-
mi, w poszczegdlnych stanach wybory senatora odbywaja sie nieregularnie,
gdyz naprzemiennie co 2 i 4 lata. Rozwigzanie to nie stoi w sprzecznosci z za-
sada periodycznosci wyboréw, gdyz zachowany zostaje réwny odstep czasu,

jesli chodzi o obsade poszczegolnych mandatéw w izbie.



Marcin Rulka Zasada periodyczno$ci wyboréw

Glowa panstwa w cze$ci krajow jest wybierana w wyborach bezposred-
nich, winnych za§ w wyborach poérednich. Podobnie jak w przypadku parla-
mentu, dlugo$¢ kadencji glowy pafistwa powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
jej pozycji w systemie wladz, a w szczegdlnosci — roli w procesie prawodaw-
czym. W zwiazku z tym, ze glowa panstwa nie posiada wiodacej roli, jesli
chodzi o najwazniejsze z punktu widzenia suwerena kompetencje, tj. udzia-
tu w procesie prawotworczym, jej kadencja jest dluzsza i zwykle trwa 5 lat,
cho¢ bywa, ze jej dlugos¢ siega nawet 7 lat. W opinii Komisji Weneckiej jest
to najdluzszy dopuszczalny okres kadencji organu wybieranego w wybo-
rach bezposrednich?0. Taka dlugo$¢ kadencji prezydenta, pomimo systemu
polprezydenckiego i jego istotnych uprawnieni, obowigzywata w V Repu-
blice Francuskiej do 2002 r., kiedy to ustawg konstytucyjna skrécono ja do
5 lat. Prawodawca, okreslajac dlugos¢ kadencji prezydenta, powinien jednak
mie¢ na uwadze réwniez dltugo$¢ kadencji parlamentu. Od 2002 r., kiedy to
wprowadzona zostala zmiana w konstytucji polegajaca na skréceniu kaden-
cji prezydenta Francji, wszystkie bezposérednie wybory ogélnokrajowe prze-
prowadzane byly na przestrzeni kilku tygodni. Rodzi to dwie powazne kon-
sekwencje. Po pierwsze, wybory parlamentarne i prezydenckie wygrywaja
zwykle przedstawiciele tej samej opcji politycznej, co nie zawsze jest dobrym
rozwiazaniem dla ustroju demokratycznego. Po drugie i szczegélnie istotne
z punktu widzenia zasady periodycznosci wybordéw, wyborcy maja mozli-
wo$¢ wypowiedzenia sie w sprawie obsady najwazniejszych stanowisk w pan-
stwie co do zasady (pomijajac wybory uzupelniajace) zaledwie raz na $ lat.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ réwniez postulat o charakterze ogélnym, aby
wybory najwazniejszych organdéw uczestniczacych w postepowaniu prawo-
dawczym nie byly przeprowadzane w tym samym roku, co w najwiekszym
stopniu gwarantuje r6zna dltugo$¢ ich kadencji.

Jak wynika z powyzszych ustalen, konstytucje tradycyjnie okreslaja dlu-
gos¢ kadencji organéw wybieranych w wyborach powszechnych. Samo to nie
decyduje jednak jeszcze o tym, ze wybory przeprowadzane sa periodycznie,
lecz przepisy okreslajace termin przeprowadzenia wyboréw.

W tym zakresie istnieje wiele rozwigzan. Termin wyboréw najczesciej
okre$lany jest w odniesieniu do ostatniego dnia kadencji organu. Dla przy-
kiadu - zgodnie z Konstytucja Republiki Czeskiej z 1992 r. ;,wybory do obu

20 Zob. pkt 57 raportu wyjasniajacego do Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych.
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izb odbywajg sie w okresie trzydziestu dni poprzedzajacych uptywich kaden-
cji” (art. 17 ust. 1)2.. Czesto stosowanym rozwigzaniem jest réwniez usta-
lenie kalendarzowego terminu wyboréw w odniesieniu do ostatniego roku
kadencji. Przykladem takiego rozwiazania jest Konstytucja Litwy z 1992 r.,
zgodnie z ktéra ,wybory zwyczajne do Sejmu odbywaja sie w druga niedzie-
le pazdziernika roku, w ktérym wygasa kadencja czlonkéw Sejmu” (art. 57
zd. 1)22. W ten sposéb przepisy konstytucji, okreslajac dtugoéé¢ kadencji or-
ganu przedstawicielskiego oraz termin przeprowadzenia glosowania, zapew-
niaja periodyczny charakter jego wyboréw.

Nalezy zauwazy¢, ze do realizacji zasady periodyczno$ci wyboréw bardziej
przyczynia sie drugie z wymienionych rozwiazan. Zapewnia ono bowiem, ze
wybory sa przeprowadzane w niemal jednakowych odstepach czasu. Sytuacja
taka jest jednak mozliwa tylko wowczas, gdy nie jest dopuszczalne skrocenie
kadenciji parlamentu, a w przypadku opréznienia urzedu prezydenta zastepuje
go inna osoba do korica kadencji?3. Réwniez w razie przedluzenia kadencji or-
ganéw wybieranych wwyborach powszechnych w zwiazku z zaistnieniem stanu
nadzwyczajnego racje bytu traci przepis wskazujacy konkretny termin gloso-
wania. W przypadku za$ ustalenia terminu wyboréw w odniesieniu do korica
kadencji organu, to organ zarzadzajacy wybory zyskuje mozliwo$¢ mniej lub
bardziej znaczacej zmiany terminu przeprowadzenia glosowania. Dla przykla-
du, w Polsce prezydent, zarzadzajac wybory parlamentarne, moze okresli¢ date
glosowania na przestrzeni az 2 miesiecy?*. Tymczasem jednym z celéw zasady
periodycznosci wyboréw jest udaremnienie manipulacji przez sity polityczne
terminem glosowania w taki sposéb, aby uzyska¢ korzystniejszy jego wynik. Co
prawda zarzadzenie wyboréw do organu wladzy ustawodawczej powierzane jest
zwykle organowi wykonawczemu, a zarzadzenie wyboréw do organu wykonaw-

czego organowiwladzy ustawodawczej, jednakze osoba sprawujaca urzad glowy

21 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992r., https://biblioteka.sejm.gov.pl/
wp-content/uploads/2015/07/Czechy_pol_010811.pdf, s. 194 (dostep: 30 grudnia
2022r.).

22 Konstytucja Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
-content/uploads/2016/01/Litwa_pol_010711.pdf, s. 426 (dostep: 30 grudnia 2022 r.).

23 Zob. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki,
£6dz 2000, s. 149.

24 Art. 98 ust. 2 Konstytucji méwi: ,Wybory do Sejmu i Senatu zarzgdza Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu
i Senatu, wyznaczajgc wybory na dzieri wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 30 dni przed
uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu”.



Marcin Rulka Zasada periodyczno$ci wyboréw

panistwa, obsadzany w drodze wyboréw powszechnych, w wigkszosci panstw
jest jedynie w teorii apolityczna i jesli wywodzi sie z tej samej opcji politycznej
co wiekszo$¢ parlamentarna, moze doj$¢ do naduzycia kompetencji do ustalenia
daty glosowania. Oddanie decyzji w sprawie zakonczenia prac parlamentu oraz
ustalenia daty glosowania osobie wywodzacej sie z rzadzacej opcji politycznej
moze w praktyce prowadzi¢ do faworyzowania partii rzadzacej w stosunku do
opozycji, a przez to do naruszenia zasady rownosci szans wyborczych.

Niebezpieczenstwo regulacji pozostawiajacej organowi zarzadzajacemu
wybory zbyt duza swobode w ustalaniu terminu wyboréw ujawnilo si¢ w pol-
skiej praktyce konstytucyjnej przy okazji wyboréw do Sejmu VII kadencji
oraz Senatu VIIT kadencji w 2011 r. Ustalenie rezimu prawnego, wedlug kto-
rego mialy si¢ odbywac te wybory, uzalezniono od terminu ich zarzadzenia.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20lipca 2011 r. o sygn. akt K 9/1125
uznaljednak niezgodno$¢ z zasada demokratycznego panistwa prawnego roz-
wiazania uzalezniajacego rezim prawny wyboréw od terminu ich zarzadzenia
Stwierdzil on, ze mechanizm, jaki wynika z przepiséw wyzej wymienionej
ustawy, w praktyce niweczy bezpieczeristwo prawne, zagwarantowane przez
uchwalenie i opublikowanie nowego prawa wyborczego we wlasciwym cza-
sie. Niepewno$¢ co do prawa decyduje o niekonstytucyjnoéci zakwestiono-
wanych przepiséw, gdyz naruszaja one bezpieczenistwo prawne wybordw,
a tym samym plyngce z art. 2 Konstytucji standardy obowigzujace w pan-
stwie demokratycznym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w polskiej regulacji prawnej wciaz pozostaja
rozwigzania, ktére umozliwiaja organowi zarzadzajacemu wybory podjecie
decyzji w zakresie tego, wedlug jakiej regulacji prawnej wybory zostana prze-
prowadzone. Chodzi konkretnie o brak terminu, od ktérego organ do tego
uprawniony moze zarzadzi¢ wybory?6. Przykladowo, art. 98 ust. 2 Konstytucji
stanowi, ze wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie pézniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadenciji

Sejmu i Senatu, nie okreslajac jednak najwczesniejszego terminu zarzadzenia

25 Zob. wyr. TK z dnia 20 lipca 2011r., (K 9/11, OTK ZU 2001/6A/61).

26 Zob. przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1277 z p6zn. zm.): art. 194 ust. 1 (wybory do Sejmu), art. 257 ust. 1 (wybory do Senatu), art.
331 ust. 2 (wybory do Parlamentu Europejskiego). Wyjatek stanowig wybory na urzad Prezy-
denta, ktére moga by¢ zarzadzone nie wezesniej niz 7 miesiecy przed uptywem kadencji urze-
dujgcego Prezydenta (art. 289 ust. 1) oraz wybory samorzadowe zarzgdzane na 4 miesigce
przed uptywem kadencji urzedujgcych organéw samorzadowych (art. 371 § 1, art. 474 § 1).
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tych wyboréw. W polaczeniu z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym istotne zmiany w prawie wyborczym nie powinny by¢ przyj-
mowane w okresie 6 miesiecy przed dniem zarzadzenia wyboréw?’, regula-
cja ta umozliwia uprawnionemu organowi zarzadzenie wyboréw w dowolnie
wczesnym terminie, co moze zosta¢ wykorzystane jako narzedzie polityczne.
Mozna wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktdrej wiekszo$¢ parlamentarna
wprowadza istotne zmiany w prawie wyborczym, a prezydent wywodzacy sie
z sit opozycyjnych ,blokuje” ich stosowanie, zarzadzajac wybory.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze skoro zasada periodycznosci wymaga prze-
prowadzania wyboréw w regularnych odstepach, a prawodawca narusza te
zasade, dopuszczajac ich przeprowadzenie w mniej lub bardziej nieregular-
nych terminach, konieczne wydaje si¢ przynajmniej odpowiednio wczesne
i §ciste okreslenie terminu, w ktérym uprawniony organ powinien zarzadzi¢
wybory wraz z okre$leniem dnia (dni) glosowania. W takiej sytuacji wyborcy
nie maja co prawda zagwarantowanej $cislej periodycznosci wyboréw, maja
jednak odpowiedni czas na podjecie decyzji co do uczestnictwa w wyborach
oraz ewentualnej decyzji o tym, na kogo zaglosuja. Istotny jest szczegdlnie
ten pierwszy czynnik, gdyz w obecnych czasach (czeste podréze) wyborca
powinien zna¢ date wyboréw zdecydowanie wezeéniej.

Niestety, wiekszo$¢ konstytucji nie okresla terminu, w ktérym powin-
ny zostaé zarzadzone wybory. Jako wyjatek mozna przytoczy¢ cytowa-
ny juz art. 98 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze Prezydent zarzadza
wybory do Sejmu i Senatu na dzief wolny od pracy, przypadajacy w ciagu
30 dni przed uplywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu. Nalezy
zwrdcic¢ jednak uwage na termin, w ktérym wyborcy najpézniej dowiaduja
sie o dniu glosowania, ktory wydaje si¢ zbyt krotki. Dotkliwy jest rowniez
wspomniany juz brak terminu, od ktérego wybory moga by¢ zarzadzone,
gdyz prawodawca okreéla jedynie najpézniejszy termin, w ktérym wybory
powinny by¢ zarzadzone, tj. 90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia ka-
dencji Sejmu i Senatu.

W zwiazku z tym, ze zasada periodyczno$ci wyboréw odnosi si¢ nie tyl-
ko do glosowania, ale do calej procedury wyborczej, wazne jest réwniez, aby

poszczegdlne czynnoéci w jej ramach byly przeprowadzane w zblizonych od-

27 Zob. wyr. TK z dnia 3 listopada 2006 r., (K 31/06, OTK ZU 2006/10A/147); wyr. TK z dnia
28 pazdziernika 2009 r., (Kp 3/09, OTK ZU 2009/9A/138); wyr. TK z dnia 20 lipca 2011r.,
(K'9/11, OTK ZU 2001/6A/61).
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stepach czasu. Moze to by¢ szczegdlnie odczuwalne w przypadku kampanii
wyborczej. Krajowe ordynacje wyborcze stanowia najczesciej, ze kampania
wyborcza rozpoczyna si¢ wraz z zarzadzeniem wyboréw. Brak uregulowania
kwestii terminu zarzadzenia wyboréw moze spowodowa¢, ze dlugo$¢ kam-
panii wyborczej bedzie r6zna w kolejnych wyborach do danego organu. Jako
okres, w ktérym politycy, w tym sprawujacy mandaty, swoja aktywnos¢ kie-
ruja bardziej na stowng i wizerunkows potyczke w rywalizacji o glosy wybor-
céw anizeli na faktyczna realizacje zamierzen prawodawczych, nie moze by¢
ona nadmiernie dtuga i powinna wystepowac periodycznie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze termin przepro-
wadzenia glosowania (z wylaczeniem wyboréw przedterminowych) powi-
nien by¢ écisle okreslony w akcie normatywnym, najlepiej za$ w konstytucji.
W przypadku, gdy decyzja w sprawie terminu gtosowania w mniejszym lub
wiekszym zakresie zostaje pozostawiona organowi zarzadzajacemu wybory,
nalezy okresli¢ dos¢ waski termin, w ktérym wybory powinny by¢ zarzadzo-
ne, jak réwniez termin, na ktéry powinno by¢ ustalone glosowanie. Terminy
te powinny ogranicza¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacych wy-
mienionych terminéw podyktowanych wzgledami politycznymi.

Kadencja organu wybieranego w wyborach powszechnych moze jednak,
w pewnych sytuacjach, zostac skrocona, a takze przedtuzona. Jak stusznie jed-
nak zauwazyl Andrzej Szmyt, ingerencja w rytm kadencji, poprzez jej przedtu-
zenie lub skrdcenie, stanowi oslabienie zasady reprezentacji?8. Taka sytuacja
godzi réwniez w periodyczny charakter wyboréw, dlatego tez skrécenie oraz
przedluzenie kadencji powinny by¢ dopuszczone tylko wyjatkowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy oméwié instytucje skrécenia kadencji or-
ganu przedstawicielskiego. Z reguly konstytucje przewidujg dwie sytuacje,
w ktoérych moze to nastapic. Pierwsza to uchwata podjeta przez sam parla-
ment (izbe parlamentarng), druga za$ to skrécenie decyzja innego organu,
zwykle glowy panstwa, pod warunkiem zaistnienia $cisle przewidzianych
w konstytucji okolicznosci. W takim przypadku zostajg przeprowadzone
wybory przedterminowe, a tym samym zaklécona zostaje zasada przeprowa-
dzania wyboréw w regularnych odstepach czasu. Z punktu widzenia zasady
periodycznosci wyboréw nalezy jednak sytuacje takq uznac za dopuszczalna.

Mozliwo$¢ prawna rozwigzania parlamentu wynika bowiem z niezdolno$ci

28 Zob. A. Szmyt, Na marginesie wyboréw do rad gmin 1998 r. [w:] Konstytucja. Wybory. Parla-
ment. Studia ofiarowane Z. Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 200.
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do podejmowania przez niego decyzji, a tym samym wyrazania opinii wy-
borcow, przez ktérych zostal wybrany. Tym samym wola wyborcéw zostaje
calkowicie zdezawuowana. Przeprowadzenie nowych wyboréw jest rozwia-
zaniem dopuszczalnym i korzystnym dla systemu demokratycznego, ktérego
podtrzymaniu zasada periodyczno$ci wyboréw ma przeciez stuzy¢.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na instytucje skrécenia kadencji Izby Gmin
w Wielkiej Brytanii. Brytyjskie prawo jeszcze do niedawna nie znalo pojecia
»kadencja” w jego kontynentalnym znaczeniu — okreslano nim maksymalny
czas pelnomocnictw parlamentu. Zwyczaj nakazywal rozpisaé nowe wybory
nie péZniej niz po uplywie S lat, nie wezeéniej jednak niz rok od poprzednich
wyboréw. Rozwiazanie Izby Gmin i tym samym zarzadzenie nowych wybo-
réw parlamentarnych nalezalo formalnie do prerogatyw panujacego. Czynil
on to nie tylko w §ci$le przewidzianych przypadkach (wotum nieufnosci dla
rzadu, niezatwierdzenie budzetu), lecz takze wowczas, gdy istniat dogodny
do tego moment dla partii rzadzacej. W takim przypadku ustalenie przez
monarche terminu wyboréw nastepowalo w porozumieniu z premierem.
Taka regulacja pozostawala w sprzecznosci z zasada periodycznoéci wybo-
réw, gdyz wyjatek od okresowego przeprowadzania wyboréw nie powinien
dotyczy¢ sytuacji, w ktérej skrécenie kadencji dokonuje si¢ pod dyktando
partii rzadzacej w celu osiagniecia optymalnego wyniku wyborczego. Z tego
wlasnie wzgledu skrécenie kadencji parlamentu dopuszczalne jest wiasng
uchwaly, ale tylko pod warunkiem ,przeglosowania” wniosku wiekszoscia
kwalifikowana (np. w Konstytucji sa to dwie trzecie ustawowej liczby po-
stéw), ktéra potwierdza szeroki konsens wielu opciji politycznych, a nie tylko
rzadzacej. Sytuacja zmienita si¢ 15 wrze$nia 2011 r., wraz z wejsciem w zy-
cie ustawy o kadencji parlamentarnej (Fixed-term Parliaments Act 2011).
Wprowadzona zostala stala, S-letnia kadencja Izby Gmin. Rozwigzanie par-
lamentu nie nastepuje juz na podstawie decyzji Krélowej (obecnie Kréla), ale
zmocy prawa, 17. dnia roboczego przed okreslona w ustawie data glosowania
powszechnego oraz w innych przewidzianych w ustawie przypadkach. Stala
data wybordéw zostata wyznaczona na pierwszy czwartek maja w 5. roku ka-
lendarzowym od dnia, wktérym odbyto sie poprzednie glosowanie??. Ustawa

ustalita dzieni kolejnych wyboréw na 7 maja 2015 r. i w tym terminie wybory

29 Zob. szerzej: T. Wieciech, Rozwigzanie parlamentu w Wielkiej Brytanii na podstawie ustawy
o kadencji parlamentarnej z 2011r., ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 3, s. 79-95; A. Michalak,
Konsekwencje uchwalenia the Fixed-term Parliaments Act 2011 dla brytyjskiej konstytucyjnej
praktyki parlamentarnej, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2019, vol. 24 , nr 4, s. 39-52.
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te zostaly przeprowadzone. Na podstawie tej regulacji prawnej wyznaczono
terminy wyboréw przedterminowych do brytyjskiej Izby Gmin w roku 2017
oraz 2019. W zwiazku z tym, ze praktyka konstytucyjna pokazala, ze regula-
cja ta nie ograniczyla przedterminowych wyboréw parlamentarnych, zostala
uchylona (Dissolution and Calling of Parliament Act 2022).

Z niedopuszczalnym odstepstwem od zasady periodyczno$ci wyboréw
mamy do czynienia w Danii. Konstytucja tego panstwa nie tylko bowiem
nie okresla stalej daty glosowania, lecz takze umozliwia premierowi podje-
cie swobodnej decyzji o przeprowadzeniu wyboréw przed uptywem kadencji
Folketingu (wybory zarzadza jednak Krél, zob. § 32 ust. 2i4)%0.

Obok skrocenia kadencji calego organunalezy réwniez wyréznié sytuacje,
w ktorej wygasa mandat pojedynczego czlonka organu przedstawicielskiego.
Taka sytuacja ma miejsce z reguly w zwiazku z zaistnieniem okoliczno$ci
wywolanych dzialaniem mandatariusza, np. popelnieniem przestepstwa czy
objeciem stanowiska lub funkcji niepolaczalnych ze sprawowanym manda-
tem. W przypadku niektérych organéw wybieranych w wyborach powszech-
nych mamy jednak do czynienia réwniez ze skréceniem kadencji cztonkéw
w zwiazku z ich odwolaniem przez wyborcéw. Instytucje te nalezy uznad
za zgodna z zasada periodycznos$ci wyboréw, pomimo zaburzenia réwnych
odstepoéw czasu pomiedzy wyborami. Sprzyja ona bowiem realizacji funkcji
kontrolnej wybordw, ktérej wyrazem jest réwniez periodyczny charakter wy-
boréw. W takim przypadku moze zostac ona zrealizowana wlasciwie w kaz-
dym momencie (oczywiécie zasadne jest ograniczenie mozliwosci przepro-
wadzania glosowania w sprawie odwolania mandatariusza w bezposredniej
blisko$ci poczatku oraz korica kadencji organu). Istnienie mozliwosci odwo-
tania czlonka organu przedstawicielskiego przez wyborcéw moze, w mojej
opinii, stanowi¢ argument za przedtuzeniem kadencji danego organu i jed-
nocze$nie okresu pomiedzy kolejnymi wyborami. Wyborcy zyskuja bowiem
dzigki tej instytucji mozliwo$¢ pozbawienia mandatu osoby, ktora sprzenie-
wierzyla si¢ udzielonemu jej przez nich pelnomocnictwu.

Podsumowujac, stwierdzenie wygasnigcia mandatu czlonka organu
przedstawicielskiego jest z punktu widzenia zasady periodycznosci wyboréw
dopuszczalne. W przypadku stwierdzenia wygasniecia mandatu konieczne

jest jednak jego ponowne obsadzenie. W tym zakresie mozna wyrézni¢ dwa

30 Zob. Denmark’s Constituion of 1953, https://www.constituteproject.org/constitution/
Denmark_1953.pdf?lang=en, s. 6 (dostep: 30 grudnia 2022 r.).
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rozwigzania: przeprowadzenie wyboréw uzupelniajacych albo przydzielenie
mandatu kolejnemu kandydatowi z listy. Bardziej sprzyjajace realizacji zalo-
zent demokratycznych wybordw jest to pierwsze rozwigzanie. Zaburza ono co
prawda okresowos$¢ wyboréw w danym okregu wyborczym, jednak pozosta-
wia calkowicie w rekach wyborcéw decyzje co do obsady mandatu. W przy-
padku bowiem obsadzenia mandatu kolejnym kandydatem z listy pozbawia
sie de facto znaczenia glosy oddane przez wyborcéw na kandydata, ktory stra-
cil mandat. Réwniez przeprowadzanie wyboréw uzupelniajacych w przy-
padku opréznienia mandatu stanowi argument — cho¢ juz zdecydowanie
stabszy — za ustanowieniem dluzszej kadencji organu przedstawicielskiego.
Prowadzi to réwniez do wniosku, ze kadencja organéw przedstawicielskich
wybieranych w wyborach wigkszosciowych moze by¢ dluzsza anizeli orga-
néw, ktorych pozycja w systemie wladz jest podobna, jednak sa wybierane
w wyborach proporcjonalnych.

Z punktu widzenia zasady periodycznosci niewatpliwie bardziej proble-
matyczne jest przedluzenie okresu pomiedzy wyborami. Konstytucje do-
puszczaja taka sytuacje w zasadzie jedynie w przypadku zaistnienia stanu
nadzwyczajnego, w czasie trwania ktérego niemozliwe jest przeprowadzenie
demokratycznych wyboréw. Jak stusznie stwierdza Piotr Winczorek, stan
nadzwyczajny to czas, w ktérym trudno prowadzi¢ kampani¢ wyborcza,
gdyz ograniczeniu moga ulec polityczne prawa i wolnoéci obywateli, a przede
wszystkim sytuacja faktyczna (np. zamieszki, powddz) moze utrudnié, a na-
wet uniemozliwi¢ przeprowadzenie wyboréw3?. Do sytuacji takich dochodzi
najczesciej w panistwach Afryki oraz Bliskiego Wschodu. W przypadku ogto-
szenia stanu nadzwyczajnego dopuszczalne wydaje si¢ przedtuzenie kadencji
organéw pochodzacych z wyboréw bezposrednich réwniez na pewien okres
przypadajacy po zakornczeniu stanu nadzwyczajnego, a konieczny dla przy-
gotowania i przeprowadzenia wybordéw, a takze objecia mandatéw. Okres ten
powinien by¢ $cisle okreslony w prawie, najlepiej w konstytucji, i nie powi-
nien by¢ nazbyt dlugi. Konieczne jest réwniez okreslenie terminu, w ktérym
powinny zosta¢ zarzagdzone wybory i przeprowadzone glosowanie. Wynika
to z faktu, iz mozliwo$¢ przedtuzenia kadencji oraz okresu pomiedzy kolejny-
mi wyborami stanowi wyjatek od zasady periodyczno$ci wyboréw. Pozosta-

wienie za$ swobody w tym zakresie grozi manipulacjami politycznymi.

31 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 291.
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Niestety, w wiekszo$ci konstytucji brak jest zaréwno terminu zarzadze-
nia wyboréw, jak i terminu glosowania w sytuacji, gdyby jedna z tych czyn-
nosci wyborczych przypadala na okres stanu nadzwyczajnego. Podobnie jest
w Konstytucji. Podzielam poglad K. Skotnickiego, zgodnie z ktérym w przy-
padku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, ktéry uniemozliwia zarzadze-
nie wyboréw w trybie uregulowanym w Konstytucji, zarzadzenie powinno
zosta¢ wydane 91. dnia od zakoniczenia stanu nadzwyczajnego32. Réwniez je-
§li chodzi o termin glosowania, chcialbym przytoczy¢ poglad wymienionego
autora, wedlug ktérego w przypadku przedluzenia kadencji Sejmu i Senatu
w nastepstwie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego powinna znalez¢ odpo-
wiednie zastosowanie regulacja dotyczaca przedterminowych wyboréw par-
lamentarnych, ktéra wskazuje na maksymalny 45-dniowy okres pomiedzy
zarzadzeniem wyboréw a glosowaniem33.

W tym miejscu nalezy podnies¢ takze problem dopuszczalno$ci przedtu-
zenia kadencji organéw wybieranych w wyborach powszechnych, a tym sa-
mym okresu dzielacego kolejne wybory, poprzez zmiane aktu normatywnego
okreslajacego dlugos¢ jego kadencji. Przeprowadzenie takiej zmiany w usta-
wie, z moca obowiazujaca od trwajacej kadencji, nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalng, gdyz niezgodna z zasadami demokratycznych wyboréw, a tym samym
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, nawet w przypadku, gdy obo-
wiazek okresowego przeprowadzania wyboréw nie wynika wprost z konsty-
tucji. Mandatariusze zostaja bowiem wybrani przez wyborcéw na kadencje
okreslonej dtugosci. Wyborcy, oddajac na nich glos, udzielaja im pelnomoc-
nictwa do reprezentowania ich intereséw na $cigle okreglony czas. Zmiana
taka jest dopuszczalna tylko od nastepnej kadencji.

Co jednak w przypadku zaistnienia najczeéciej wystepujacej sytuacji,
gdy zmiana dotyczy dlugosci kadencji organu wybieranego w wyborach
powszechnych, ktéra zostala okreslona w konstytucji? Przyjmujac istnienie
konstytucyjnego obowiazku periodycznego przeprowadzania wyboréw,
przedluzenie kadencji stanowi¢ bedzie jej naruszenie. W szczegdlnosci do-
tyczy to organéw bioracych udzial w procedurze zmiany konstytucji, ktore

w ten sposéb moglyby przedtuzy¢ pelnomocnictwo udzielone im przez wy-

32 Zob. K. Skotnicki, Problematyka zarzqdzenia powszechnych wyboréw w konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspira-
cje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 264.

33 Zob. ibidem, s. 265.
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borcow w akcie glosowania. Dopuszczalne wydaje sie jedynie przeprowadze-
nie takiej zmiany dla trwajacej kadencji w procedurze prawodawczej, w kto-
rej przewidziane jest wigzace referendum ogélnokrajowe. Najlepiej gdyby
do konstytucji wprowadzony zostal zakaz przedluzenia i skracania kadencji
z natychmiastowa moca obowiazujaca. Ponadto przedtuzenie kadencji nale-
zy uznac za dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie spowoduje zbytniego ostabie-

nia funkeji kontrolnej wyboréw.

3. Podsumowanie

Wspélcze$nie dominujaca forma demokracji jest demokracja posrednia, w kto-
rej decyzje podejmuja przedstawiciele obywateli wybrani w wyborach. Petno-
mocnictwo udzielone im przez obywateli musi by¢ jednak ograniczone w czasie,
w innym bowiem wypadku ustrdj paiistwa utracilby charakter demokratyczny.
Jednym z warunkéw demokratycznych wyboréw jest ich periodyczne przepro-
wadzanie. Dlatego istotne jest pytanie o wlasciwy okres pomiedzy kolejnymi
wyborami tudziez o dlugos¢ kadencji organéw wybieranych w wyborach bez-
posrednich. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze trudno ustali¢ jednolity dla
wszystkich rodzajéw wyboréw oraz ustrojéw demokratycznych okres pomiedzy
kolejnymi wyborami. Naprzeciw siebie stoja tutaj przeciwstawne wartosci. Z jed-
nej strony istnieje konieczno$¢ zapewnienia wybranym organom odpowiednie-
go czasu na realizacje zatozent wyborczych, z drugiej zas — potrzeba poddania
ich kontroli w takim okresie, ktéry wymusza rozwazenie podejmowania decyzji
w kontekscie kolejnych wyboréw w przypadku zamiaru ubiegania si¢ o reelek-
cje. W opozycji pozostaja réwniez potrzeba wylonienia stabilnej wiekszo$ci rza-
dowej oraz odzwierciedlenie pogladéw wyborcéw, ktdre wraz z uptywem czasu
zmieniaja si¢. Okres pomiedzy wyborami powinien by¢ przede wszystkim roz-
sadny, uwzgledniajacy obie wymienione wartosci.

Wydaje sig, z zastrzezeniem odrebnosci poszczegodlnych ustrojéw pan-
stwowych, ze najrozsadniejsza dtugoscia kadencji pierwszej izby parlamentu,
a tym samym okresem pomiedzy kolejnymi wyboréw, s 4 lata. W przypadku
drugiej izby parlamentu optymalne jest ustalenie stosunkowo dlugiej kaden-
cji (np. 6-letniej) organu, ktérego skiad jest jednak odnawiany w odpowied-
niej czeéci co pewien okres, np. 2-letni. Wybory prezydenckie z kolei powinny

by¢ przeprowadzane rzadziej niz wybory parlamentarne, co 5-7 lat. Jednak-
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ze przynajmniej jeden z najwazniejszych organéw panstwowych winien by¢
wybierany w wyborach powszechnych nie rzadziej niz raz na 4 lata. Regu-
lacje dotyczace dlugosci kadencji tych organéw, jak réwniez terminu prze-
prowadzania glosowania powinny by¢ uregulowane w konstytucji. Realizacji
zasady periodycznosci wybordw sprzyja réwniez okreglenie w konstytucji
terminu zarzadzenia wyboréw oraz organéw do tego uprawnionych. Zmiany
w tym zakresie powinny znajdowaé zastosowanie dopiero od kadencji naste-
pujacej po kadencji, w ktérej weszly one w zycie.

Dopuszczalne s jednak wyjatki od przeprowadzania wybordéw perio-
dycznie. Konstytucja w $ciéle okreslonych przypadkach powinna dopusz-
czaé zaréwno przedluzenie okresu pomiedzy kolejnymi wyborami, jak i jego
skrocenie. Przedluzenie tego okresu dopuszczalne jest tylko w czasie stanu
nadzwyczajnego oraz bezposrednio po jego zakoriczeniu. Okres ten i zwia-
zane z nim ograniczenia nie stwarzaja bowiem warunkéw odpowiednich
do demokratycznego przeprowadzenia wyboréw. Z kolei skrécenie kaden-
cji organu, a tym samym przyspieszenie wyboréw, dopuszczalne jest tylko
w przypadku zaistnienia przyczyn lezacych po stronie mandatariusza (glowa
panistwa) lub podjecia uchwaly o samorozwiazaniu kwalifikowang wigkszo-
$cig glosow czy tez skrocenia kadencji decyzja organu wykonawczego, ktory
powinien mie¢ do tego prawo tylko w enumeratywnie wymienionych sytu-
acjach (parlament). Decyzja o skréceniu kadencji przede wszystkim nie po-
winna mie¢ bowiem charakteru politycznego, obliczonego na lepszy wynik
wyborczy zwigzany z terminem glosowania.

Za dopuszczalne z punktu widzenia zasady periodycznoéci wyboréw
nalezy réwniez uznaé przeprowadzanie wyboréw uzupelniajacych spowo-
dowanych wyga$nieciem mandatu czlonka organu przedstawicielskiego. Za-
burzaja one periodyczny charakter wybordéw na czesci terytorium panstwa
czy jednostki samorzadu terytorialnego, jednakze pozwalaja na obsadzenie
mandatu kandydatem, ktéry aktualnie posiada poparcie wyborcéw, nie za$
tym, ktore je posiadal w dniu przeprowadzenia wyboréw pierwotnych. Dla-
tego tez wybory uzupelniajace nalezy uznac za bardziej sprzyjajacy zasadzie
periodycznosci wyboréw sposéb obsady opréznionego mandatu anizeli
przyznanie go kolejnemu kandydatowi z listy. Z drugiej jednak strony nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze przeprowadzenie wyboréw uzupetniajacych moze do-
prowadzi¢ do zaburzenia wiekszosci parlamentarnej. Majac jednak na uwa-
dze, ze zmiana liczby postéw z poszczegdlnych partii politycznych nastepuje

obecnie bardzo czesto réwniez przez zmiane przynaleznoéci partyjnej przez
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mandatariuszy, nalezy stwierdzi¢, ze wybory uzupelniajace z punktu widze-
nia demokracji sg lepszym rozwiazaniem, gdyz o zmianie liczby deputowa-
nych w parlamentarnych grupach politycznych decyduja wyborcy, czyniac to
bez naruszenia jej stabilnosci politycznej. Za dopuszczalne nalezy réwniez
uzna¢ nieprzeprowadzanie takich wyboréw i pozostawienie mandatu nieob-
sadzonego w przypadku, gdy do korica kadencjii kolejnych wyboréw pozostal
krotki okres. Przeprowadzanie w tym czasie wyboréw byloby bowiem niera-
cjonalne z co najmniej dwoch powodéw: po pierwsze, z uwagina koniecznosé
poniesienia podwojnych kosztéw wyboréw, po drugie, z uwagi na zagrozenie
znuzeniem wyborcow czestymi wyborami, o czym szerzej ponizej. Zasada
periodycznosci nie moze by¢ bowiem rozpatrywana w oderwaniu od innych
zasad oraz funkcji wyboréw.

Co prawda zasada periodycznoséci wyboréw naklada obowiazek przepro-
wadzania okresowo wyboréw do poszczegdlnych organéw, jednakze warto
zadba¢, aby réwniez terminy wszystkich wyboréw ogélnokrajowych byly
soba skorelowane. Chodzi jednak nie o wspdlne przeprowadzanie poszcze-
gblnych rodzajow wybordw, a ich separacje. Przeprowadzanie bowiem kil-
ku rodzajéw wyboréw jednoczesnie, czy chociazby w bliskim terminie, jak
pokazuje praktyka34, wpltywa bardzo niekorzystnie na frekwencje wyborcza.
Wyborcy moga czu¢ sie zmeczeni nastepujacymi jedna po drugiej kampania-
mi wyborczymi oraz glosowaniami. Po przeprowadzeniu za$ kilku wyboréw
nastepuje zwykle dluzszy okres bez zadnego glosowania. Dodatkowym ar-
gumentem przemawiajacym za oddzielnym przeprowadzeniem wyboréw
w przypadku parlamentéw dwuizbowych jest to, iz wspdlne przeprowadza-
nie wyboréw kreuje sktad obu izb o0 podobnym rozkladzie mandatéw pomie-
dzy partie polityczne. Tymczasem druga izba parlamentu powinna by¢ izbg
refleksji, ktéra krytycznie ocenia dziatalno$¢ legislacyjna pierwszej izby.

W zwiagzku z tym, ze kadencja poszczegdlnych organéw panistwowych
wybieranych w wyborach powszechnych zwykle rézni sie dlugoscia, a tak-
ze z uwagi na mozliwos$¢ skrécenia ich kadencji czy tez opréznienia urzedu
nawet w przypadku poczatkowego rozdzielenia terminu przeprowadzania

poszczegélnych wyboréw nie zawsze mozna catkowicie wykluczy¢ kumula-

34 Za przyktad podaje sie skrajnie niskg frekwencje w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego na Stowacji w 2004 r. (17%), gdzie w tym samym roku odbyty sie dwie tury wyboréw
prezydenckich, a od sierpnia 2002 r. zostato przeprowadzonych az szes¢ gtosowan. Zob.
D. Auers, European elections in Eight New EU members states, ,Electoral Studies” 2005,
nr 24,s.750.
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cje wyboréw. Przykltadem tego moze by¢ Francja. Konstytucja V Republiki
z 1958 r. ustanowila rézng dlugos¢ kadencji najwazniejszych organéw pan-
stwowych, tj. Prezydenta oraz Zgromadzenia Narodowego. Wybory do obu
tych organéw przeprowadzono w pierwszym roku obowiazywania konstytu-
cji. Rézna dtugosé kadencji tych organéw powinna zapewnic rézne lata prze-
prowadzania do nich wyboréw przez 38§ lat, tj. do 1993 r. Jednak w zwiazku
z wczesniejszym zakoniczeniem poszczegélnych kadencji obu organéw juz
w roku 1981 oraz 1988 wybory prezydenckie oraz parlamentarne zostaly
przeprowadzone w odstepie zaledwie kilku tygodni. Eacznie za$ przeprowa-
dzono byly az cztery glosowania (dwie tury wyboréw prezydenckich oraz
parlamentarnych). Pod koniec lat 90. podjeto wspomniang juz wcze$niej de-
cyzje o skréceniu kadencji prezydenta z 7 do S lat, z moca obowiazujaca od
kolejnej kadencji. W zwiazku z tym, ze kadencja obu wymienionych organéw
uplywala w 2002 r., wybory do tych organéw zostaly niefortunng czasowo
decyzja prawodawcy zwiazane ze soba na dluzszy okres. Co prawda w wielu
panistwach przeprowadzane s3 wybory generalne, tj. przeprowadzane jedno-
czeénie przez wszystkie rodzaje organéw, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
sq to glownie panistwa Afryki oraz Ameryki Poludniowej. Wspdlne przepro-
wadzanie wyboréw w tych paristwach wynika przede wszystkich z kruchosci
demokracji; wspdlny termin glosowania powoduje bowiem zwykle, ze urzad
glowy paiistwa obejmuje przedstawiciel tej samej opcji politycznej, ktéra wy-
gralawwyborach parlamentarnych, co zapewnia tak wazna w tych panistwach
stabilizacje polityczng. Nie bez znaczenia jest réwniez trudnos¢ w zapewnie-
niu uczciwych wyboréw od strony praktycznej, a takze ich wysokie koszty3s.

Podsumowujac, zasade periodycznosci powinno sie zalicza¢ do katalogu
zasad prawa wyborczego. Jej brak w katalogu konstytucyjnym spowodowa-
ny jest by¢ moze przekonaniem, ze podstawowe jej elementy konstrukcyjne
znajduja si¢ w przepisach konstytucji (tj. dtugo$¢ kadencji, termin glosowa-
nia, przypadki skrécenia oraz przedluzenia diugosci kadencii), ktére moga
by¢ zmienione tylko w drodze zaostrzonej procedury zmiany konstytucji.
Konstytucjonalizacja tej zasady nie stanowilaby w ten sposéb zadnego do-
datkowego obowiazku wobec ustawodawcy zwyklego. Jak juz wskazatem, za-

sada ta niesie jednak znacznie szersza tre$¢, anizeli okre$laja to wymienione

35 Najeszcze inne wady wspélnego przeprowadzania wyboréw do réznych organéw wskazuja
Artur tawniczak i Matgorzata Masternak-Kubiak, zob. eidem, Zasada kadencyjnosci-wybra-
ne problemy, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 13.
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regulacje, znajdujace sie zwykle w konstytucji. Z uwagi na to zasada perio-
dycznosci wyboréw powinna by¢ wymieniana w konstytucjach wprost obok
podstawowych zasad prawa wyborczego, tj. bezposredniosci i powszechno-
$ci wyboréw oraz tajnosci glosowania.

Konieczno$¢ wlaczenia tej zasady do katalogu zasad prawa wyborczego
wynika réwniez z faktu, iz jest ona powiazana z innymi zasadami. Staly ter-
min glosowanialub przynajmniej termin znany odpowiednio wcze$nie stano-
wi gwarancje zasady powszechnosci wyboréw, gdyz umozliwia uczestnictwo
w wyborach jak najszerszego kregu wyborcow. Jest on réwniez gwarantem
zasady réwnosci wyborow, a konkretnie jednego z jej aspektéw, jakim jest
réwno$¢ szans. Zabezpieczenie $cislej periodyczno$ci wyboréw, ewentualnie
okreglenie termindéw kolejnych czynnosci wyborczych, a przede wszystkim
glosowania, przez bezstronny organ, stanowi bowiem istotne zabezpieczenie
przed swobodnym dopasowaniem terminu wyboréw do przewidywanego
udzialu w nim okreslonych grup ludnoséci o wyrazistych preferencjach po-
litycznych. Zabezpiecza zatem proces wyborczy przed manipulacjami poli-
tycznymi. Nawet jednak w przypadku braku zasady periodycznosci wyboréw
w katalogu zasad prawa wyborczego wymienione jej konsekwencje mozna
wyprowadzi¢ z zasady panstwa prawnego, ktérego podstawowymi filarami
sa demokratyczne wybory. Wiaze ona zatem wszystkie panstwa, ktére swoj

ustrdj pafstwowy oparly na tej zasadzie.

Marcin Rulka
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SUMMARY

Principle of periodicity in election

In the doctrine of constitutional law the concept of , principles of electoral law” has been
known for a long time. However, this catalog lacks the principle of periodicity in elec-
tion which, according to the Author, is a basic and necessary principle to ensure a fully
democratic character of the electoral process. In this study he analyzes international do-
cuments, which show that this principle is a permanent element of democratic elections.
He also refers to the constitutional provisions of various countries that require periodic
elections. Then, he attempts to reconstruct the content of the principle of periodicity
pointing to its basic elements: a reasonable term of office of representative bodies, a fixed
date of voting and strictly defined cases of shortening and extending the term of office.
Finally, he puts forward the thesis that even in the absence of this principle in the cata-
log of electoral law principles, it results from the principle of the rule of law. For these
reasons, the Author postulates the inclusion of the principle of periodicity in election

in the catalog of electoral law principles.
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