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1. Uwagi wstepne

Zagadnienia zwigzane z instytucja weta ustawodawczego jako jednej z najwaz-
niejszych prerogatyw Prezydenta, obejmujaca kompetencje do odmowy pod-
pisania uchwalonej przez Sejm ustawy (fac. veto — nie pozwalam), od wielu lat
budza duze zainteresowanie wéréd doktryny i sa omawiane w licznych publi-
kacjach prawniczych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie fakt, ze
uprawnienie to w znaczny sposéb determinuje ustrojowa pozycje Prezydenta,
a sposob jego wykonania przez kolejne osoby petniace funkcje glowy panstwa
jest szczegdlnie interesujacy.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest nie tylko omoéwienie regula-
cji dotyczacych instytucji weta ustawodawczego, ktore na gruncie art. 122
ust. S Konstytucjil przybiera posta¢ wniosku Prezydenta o ponowne rozpa-
trzenie ustawy przez Sejm, w tym wskazanie na watpliwosci, jakie pojawity
sie w trakcie obowiazywania tych przepiséw, lecz takze zwrdcenie uwagi na
dos¢ istotng kwestie zwiazang z realizacjq tego uprawnienia w praktyce sej-
mowej, w szczegdlnosci w okresach kohabitacji2. W okresie od III do VIII
kadencji Sejmu zdarzaty sie bowiem przypadki pozostawiania bez rozpatrze-
nia zlozonych wnioskéw Prezydenta albo zbyt powolnego procedowania ich
w komisjach, co w rezultacie nie tylko prowadzilo do ,zawieszenia” proce-
dury legislacyjnej az do momentu objecia zawetowanej ustawy zasada dys-

kontynuacji, lecz takze mialo bezposredni wplyw na realizacje uprawnienia

1 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.); dalej: Konstytucja.

2 Sytuacja, w ktdrej Prezydent wywodzi sie z innego $rodowiska politycznego niz wigkszo$é
parlamentarna.
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Prezydenta w praktyce sejmowej. W niniejszym artykule zostanie podjeta
préba wskazania przyczyny tego problemu ijego rozwiazania. W ocenie auto-
ra wymaga to podjecia dzialan legislacyjnych w zaproponowanym ksztalcie.

W pierwszej czesci artykulu zostanie zaprezentowana krétka historia in-
stytucji weta ustawodawczego w celu wprowadzenia do tematu. Nastepnie,
w gléwnej czedci artykulu, zostang oméwione obowiazujace regulacje przy-
znajace Prezydentowi kompetencje do odméwienia podpisania uchwalonej
przez Sejm ustawy oraz zasygnalizowane kwestie, ktére budza watpliwosci,
w szczegolnosci dotyczace przestanek zlozenia wniosku o ponowne rozpa-
trzenie ustawy przez Sejm czy mozliwosci wycofania takiego wniosku. W tej
czedci artykutu zostang rowniez przedstawione przepisy dotyczace przebie-
gu procesu legislacyjnego nad zawetowana ustawa, w tym wskazane obszary,
ktérych nieuregulowanie na gruncie Regulaminu Sejmu? w praktyce skutku-
je niekiedy bierno$cig Marszaltka Sejmu wobec ztozonego wniosku Prezyden-
ta albo zbyt wolnym procedowaniem go w komisjach. W kolejnej czesci arty-
kutu analizie zostanie poddana praktyka sejmowa w zakresie procedowania
wnioskow zlozonych przez poszczegdlnych Prezydentéw w okresie od III do
VIII kadencji Sejmu. Natomiast w cze$ci zawierajacej podsumowanie zosta-
na zaprezentowane postulaty de lege ferenda.

W niniejszym artykule pominieto ocene merytoryczng rozwiazan zapro-
ponowanych w zawetowanych ustawach, a takze ocene zasadno$ci ztozonych

wnioskdéw o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm albo jej braku.

2. Weto ustawodawcze — zarys historyczny

Przyznanie kompetencji Prezydentowi w zakresie zwrécenia Sejmowi uchwalo-
nej ustawy nastapito w okresie Il Rzeczypospolitej. Przedmiotowe uprawnienie
regulowal 6wczesny art. 54 ust. 2 i 3 Konstytucji kwietniowej*. Na podstawie tej
regulacji Prezydent moégt w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu usta-
wy zwrdcic¢ go Sejmowi z zadaniem ponownego jego rozpatrzenia, ktére moglo

nastapic nie wezeéniej niz na najblizszej sesji zwyczajnej. W przypadku gdy Izby

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M.P.z 2022 r. poz. 990 z p6zn. zm.); dalej: Regulamin Sejmu.
4 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227).
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Ustawodawcze wiekszo$cia ustawowej liczby postéw i senatoréw uchwalily po-
nownie projekt bez zmian, Prezydent byl zobligowany do podpisania ustawy
i zarzadzenia jej ogloszenia.

Regulacje obowiazujace po II wojnie §wiatowej nie przewidywaly takiej
kompetencji Prezydenta ze wzgledu na éwczesne postrzeganie zasady jednosci
wladzy paiistwowej, w ktorej upatrywano brak mozliwoséci odmowy podpisania
uchwalonej przez Sejm ustawy®. W zwiagzku z powyzszym w art. 4 ust. 4 ustawy
konstytucyjnej z dnia 13 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyz-
szych organéw Rzeczypospolitej Polskiej® ograniczono uprawnienia Prezydenta
wylacznie do zarzadzenia ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej dekretéw z moca ustawy, ktore zostaly zatwierdzone przez Rade Paristwa
i podpisane przez Prezydenta, Prezesa Rady Ministréw i wladciwych ministréw.

Na samym poczatku okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej doszlo do
likwidacji urzedu Prezydenta i przyznania prawa podpisywania uchwalonych
ustaw przez Sejm Przewodniczacemu Rady Panistwa i jej Sekretarzowi, nato-
miast zarzadzenia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw — Przewodniczg-
cemu Rady Paiistwa, stosownie do postanowienl przewidzianych w art. 20
ust. 2 Konstytucji PRL7. Obowiazujace wéwczas regulacje nie przewidywaly
instytucji weta ustawodawczego.

Instytucja Prezydenta zostala przywrécona dopiero z poczatkiem okresu
transformacji ustrojowej. Z dniem 8 kwietnia 1989 r.8 Prezydentowi przyzna-
no znowu kompetencje podpisania uchwalonej przez Sejm ustawy i zarzadze-
nia niezwlocznego jej ogloszenia, ale tym razem okre$lone zostaty przypadki,
w ktorych moglo to nastapi¢. Mianowicie, jezeli:

1) Senatzawiadomil Prezydenta o braku zastrzezen do ustawy;

2) Senat nie zglosil w przewidzianym terminie propozycji dokonania

w ustawie okre$lonych zmian lub jej odrzucenia;

5 Zob. S. Rozmaryn, Podpisanie i ogtoszenie ustawy w PRL, ,Paristwo i Prawo” 1959, z. 1,
s. 819, cyt. za: L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 9.

6 Dz.U.Nr18, poz. 71z p6zn. zm.

7  Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 z pdzn. zm.); dalej: Konstytucja PRL. Tytut zo-
stat zmieniony 31 grudnia 1989 r., na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) i otrzymat
nastepujace brzmienie: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

8 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 19, poz. 101).
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3) Sejm uchwalil proponowane przez Senat zmiany lub odrzucil propo-

zycje Senatu.

Wejscie w zycie przedmiotowych regulacji wiazalo si¢ takze z przyzna-
niem Prezydentowi prawa do odmowy podpisania uchwalonej przez Sejm
ustawy. W celu skorzystania z tego uprawnienia Prezydent przekazywal
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia wraz z umotywowanym wnio-
skiem w okresie miesigca (art. 27 ust. S Konstytucji PRL). Po ponownym
uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszo$cia co najmniej dwéch trzecich glo-
séw w obecnoéci co najmniej polowy ogélnej liczby postéw Prezydent pod-
pisywal ustawe i zarzadzal niezwloczne jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw.
Po raz pierwszy Prezydent uzyskal uprawnienie w zakresie wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy
z konstytucja przed jej podpisaniem. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze w wyniku porozumien politycznych Okraglego Stotu przyznano silne
kompetencje Prezydentowi, a przywrécenie weta ustawodawczego stanowito
odejscie od zasady jednoéci wladzy w kierunku zasady podziatu wladzy®.

Okres wczesnej demokracji nie przynidst duzych zmian w zakresie moz-
liwosci skorzystania przez Prezydenta z instytucji weta ustawodawczego.
Kompetencja ta zostala bowiem w podobny sposéb uregulowana na gruncie
przepiséw Malej Konstytucji z 1992 r.10. Istotnym novum bylo natomiast, po
pierwsze, skrocenie terminu na podpisanie przez Prezydenta uchwalonej usta-
wy budzetowej, ktory zgodnie z art. 18 ust. 2 Malej Konstytucjiz 1992 r. wyno-
sit 20 dnill, a po drugie, wskazanie terminu, w jakim Prezydent byt zobligowa-
ny podpisa¢ ponownie rozpatrzong ustawe przez Sejm i zarzadzic jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wynosit 7 dni (art. 18
ust. 3 Malej Konstytucji z 1992 r.), przy czym obowiazujace przepisy nie okre-

$laty ram czasowych, w ktérych Sejm powinien ponownie rozpatrzy¢ ustawe.

9 Zob. P. Chybalski [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis 2016, art. 122, nb 6; B. Banaszak, Udziat Prezydenta w procesie stanowienia
prawa [w:] Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski,
Warszawa 1994, s. 246.

10 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 z pdzn. zm.); dalej: Mata Konstytucja z1992r.

11 Zmiana wprowadzona 6 stycznia 1996 r. na podstawie ustawy konstytucyjnej z dnia 9 listo-
pada 1995 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 150, poz. 729).
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Co wazne, odmowa podpisania przez Prezydenta ustawy nie wymagata
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw ani wlagciwego ministra, stosownie
do postanowien art. 47 pkt S Malej Konstytucjiz 1992 r. Weto ustawodawcze
w dalszym ciagu postrzegane bylo jako prerogatywa Prezydenta, a do jego
przetamania wymagano wiekszo$ci dwéch trzecich w Sejmie. W przypadku
odrzuceniu weta Prezydent mial jeszcze mozliwo$¢ zakwestionowania usta-
wy przed Trybunalem Konstytucyjnym??, a zatem mogt skorzysta¢ z dwédch
instrumentéw przewidzianych na gruncie Malej Konstytucji z 1992 r.13. Wy-
stapienie Prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego wstrzymywalo bieg
terminu przewidzianego dla podpisania ustawy. Natomiast w przypadku gdy-
by Prezydent zdecydowal si¢ w pierwszej kolejno$ci wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 18 ust. 4 Malej Konstytucji
z 1992 r. i w tym zakresie zostaloby wydane orzeczenie przez sad konstytu-
cyjny, woéwczas nie mogltby juz zwrécié ustawy Sejmowi i bylby zobligowany
do jej podpisania.

3. Weto ustawodawcze w swietle obowiazujacych regulacji

W art. 122 ust. S Konstytucji utrzymano instytucje weta ustawodawczego, kto-
re wciaz traktowane jest jako prerogatywa Prezydenta. Przepis ten ustanawia
jeden z najistotniejszych instrumentéw ustrojowych ksztaltujacych stosunki
miedzy wladza ustawodawcza a wtadza wykonawcza na zasadzie réwnowagil4:
»Wspolczesnie weto postrzega sie jako typowy — i szeroko rozpowszechniony —
instrument w systemie hamulcéw i réwnowagi pomiedzy wladzami™5. To tak-

ze rozwigzanie stluzace powstrzymywaniu dominacji wladzy ustawodawczejte.

12 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 9.

13 Zob. M. Chmaj, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (I i Il kadencja). Studium
prawnoustrojowe, Warszawa 1999, s. 243244, cyt. za: M. Chmaj, J. Juchniewicz, Komentarz
do Konstytucji RP. Art. 120, 121,122, 123, 124, red. nauk. M. Chmaj, T. Gardocka, Warszawa
2022, art.122,s.117.

14 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 159.

15 L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 7.

16 Zob. M. Kruk, Teoretyczne i praktyczne aspekty odmowy podpisania ustawy przez prezydenta
ajakosé prawa [w:] Tryb ustawodawczy a jakosé prawa, red. ). Wawrzyniak, Warszawa 2005,
s.1981199.
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W literaturze przedmiotu podkreéla sie takze, ze weto ustawodawcze umozliwia
Prezydentowi wlaczenie sie w potencjalny spér miedzy Sejmem a Senatem
w przypadku, gdyby Sejm w jakikolwiek sposéb prébowal ograniczy¢ role Se-
natu przy rozpatrywaniu jego poprawek do uchwalonej ustawy?”.

Na gruncie obowigzujacej ustawy zasadniczej nie zdecydowano sie na
wprowadzenie zadnego rodzaju ograniczen odnosnie do podstaw skorzysta-
nia przez Prezydenta z weta ustawodawczego, co niewatpliwie stanowi dobry
kierunek przyjetych rozwiazan.

Obowiazujaca Konstytucja w znacznej mierze nawiazuje do rozwigzan
przewidzianych w Matej Konstytucji z 1992 r., z wyjatkiem przepiséw doty-
czgcych:

1) terminu przewidzianego na podpisanie ustawy przez Prezydenta (ulegton
bowiem skréceniu z 30 do 21 dni);

2) braku mozliwosci skorzystania przez Prezydenta zaréwno z weta usta-
wodawczego, jak i skierowania ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego
(obecnie mozliwe jest skorzystanie tylko z jednego z dwéch przewidzia-
nych instrumentéw);

3) zmiany wiekszosci wymaganej do ponownego uchwalenia ustawy przez
Sejm (ulegla ona bowiem obnizeniu z dwéch trzecich na trzy piate);

4) braku mozliwosci zlozenia weta ustawodawczego do ustaw budzetowych
oraz ustaw o zmianie konstytucji.

W kontekscie przyjetej na gruncie art. 122 ust. S Konstytucji kwalifiko-
wanej wiekszosci wymaganej do ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm
przedstawiciele doktryny zwracaja uwage, ze ,ustrojodawca przyjal rozwia-
zanie wymagajace poszukiwania wiekszosci, elastycznego tworzenia doraz-
nych porozumien przez zwolennikéw przetamania prezydenckiego sprzeci-
wu wobec uchwalonej ustawy, ale takze zwiekszajace role jednoosobowego
organu wladzy wykonawczej na ostatnim etapie postepowania ustawodaw-
czego™8. Zdaniem autora rozwigzanie to gwarantuje realizacje funkcji, jaka
w zalozeniu powinno spelniac¢ weto ustawodawcze, czyli zachowanie réwno-
wagi miedzy poszczegdlnymi wladzami i powstrzymanie ewentualnej domi-
nacji wladzy ustawodawczej. Z tych tez wzgledow kwalifikowana wiekszos¢

powinno sie pozostawi¢ na obecnym poziomie, a ewentualna prébe ingerencji

17 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, art. 122,
nb 17.
18 M. Chmaj, J. Juchniewicz, op. cit., s. 155.
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w jej ksztalt w postaci jej obnizenia do progu wiekszosci bezwzglednej uzna¢

za dzialanie niecelowel®.
3.1. Podstawy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm

Na tle art. 122 ust. 5 Konstytucji, podobnie jak przepiséw Malej Konstytucji
z 1992 r,, weto ustawodawcze przybiera posta¢ umotywowanego wniosku Pre-
zydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm. Oznacza to, ze wniosek
Prezydenta moze dotyczy¢ wylacznie ustawy, wobec ktérej zostalo zakoriczone
postepowanie ustawodawcze okreslone w art. 121 Konstytucji, ale nie proces
legislacyjny?°.

Uzyte przez ustawodawce w art. 122 ust. 5 Konstytucji sformulowanie
,2umotywowany wniosek” powinno sie rozumie¢ jako obowiazek przedsta-
wienia w nim wszelkich watpliwosci, motywéw i przestanek warunkujacych
podjecie przez Prezydenta decyzji o przekazaniu ustawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sejm. Podkreslenia wymaga, ze przepisy Konstytucji
nie okreslaja katalogu powodéw/przestanek, ktorych wystapienie bedzie pod-
stawq do skorzystania z instytucji weta ustawodawczego, co w praktyce budzi
watpliwosci w zakresie dopuszczalnoéci argumentéw stanowiacych pod-
stawe wniosku Prezydenta. Kwestia ta jest rowniez przedmiotem sporu
w doktrynie. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze podstawa wniosku Pre-
zydenta moze by¢ wazny powdd, w szczegdlnosci polityczny, ekonomiczny,
moralny lub prawny, moga one réwniez wystapi¢ lacznie?l. Biorac jednak
pod uwage obowiazujace regulacje (tj. mozliwosé zlozenie weta ustawodaw-

czego albo wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego), mozna stwierdzi¢,

19 Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny weto ustawodawcze w praktyce blokuje pro-
cedure ustawodawczg, zob. R. Balicki, Relacje miedzy organami wtadzy wykonawczej — na
drodze do systemu kanclerskiego [w:] Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r., red. B. Banaszak, M. Jabtonski, Wroctaw 2010, s. 345 i 346, cyt. za: M. Chmaj,
J. Juchniewicz, op. cit., s. 1551 156.

20 Zgodnie z art. 56 Regulaminu Sejmu niezwtocznie po ustaleniu tekstu ustawy w wyniku
rozpatrzenia uchwaty Senatu albo po uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez Senat
badz po bezskutecznym uptywie terminu do podjecia uchwaty Senatu Marszatek Sejmu
przesyta Prezydentowi tekst ustawy, potwierdzony swoim podpisem. Na skutek przestania
Prezydentowi tekstu ustawy koriczy sie postepowanie ustawodawcze, ale nie sam proces
legislacyjny, zob. P. Kedziora, Proces ustawodawczy na etapie parlamentarnym [w:] Doskona-
lenie i standaryzacja procesu legislacyjnego — dobre praktyki opracowane w ramach projektu
LEGIS, red. W. Federczyk, S. Peszkowski, Warszawa 2019, s. 336.

21 P. Winczorek, op. cit., s. 159.
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ze nie stwarzaja one podstaw do przyjecia tezy, ze zarzut niekonstytucyjno-
$ci uchwalonej ustawy moze by¢ tylko przedmiotem wniosku do Trybunatu,
natomiast przestanka skorzystania z weta jedynie inny wazny pow6d?2. Za-
daniem Prezydenta jest bowiem czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji,
stosownie do postanowien art. 126 ust. 2 Konstytucji, i to do jego kompeten-
cji nalezy wybér odpowiedniego srodka w tym zakresie?3. Z tych tez wzgle-
déw w ocenie autora uzasadnieniem weta ustawodawczego moze by¢ zaréw-
no argumentacja prawna, w szczegolnoéci w zakresie zarzutéw naruszenia
przepisow Konstytucji, jak i pozaprawna, w tym dotyczaca celowosci wejécia
w zycie przepisoéw ustawy bedacej przedmiotem wniosku Prezydenta24.

Co wazne, zarzuty podniesione przez Prezydenta we wniosku o ponowne
rozpatrzenie ustawy przez Sejm nie musza dotyczy¢ calej regulacji ustawo-
wej, moga by¢ one sformulowane tylko w odniesieniu do niektérych przepi-
séw, ale przedmiotem wniosku i tak bedzie ponowne rozpatrzenie calej usta-
wy. Wystapienie z tzw. wetem selektywnym nie jest bowiem dopuszczalne
na gruncie obowiazujacych regulacji?s. W tym zakresie na uznanie zastugu-
je poglad reprezentowany przez Jacka Zalesnego, zgodnie z ktérym ,gltowa
panstwa nie dysponuje [...] prawem zakwestionowania niektérych przepiséw
ustawy przy jednoczesnym nieblokowaniu dojécia do skutku pozostalych jej

. 7 ))26
przepisow’ 26,

22 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 12 i 13. W doktrynie mozna tez spotka¢ sie z pogla-
dem przeciwnym, zgodnie z ktérym podstawg wniosku Prezydenta nie powinien byé zarzut
niezgodnosci regulacji ustawowej z przepisami Konstytucji, zob. M. Chmaj, J. Juchniewicz,
op. cit., s. 147. Podobne stanowisko reprezentujg: M. Kruk, Zakres wtadzy Prezydenta [w:]
M. Kruk, Konstytucja. Prawo i praktyka. Wybdr studiow. Ksiega jubileuszowa, red. C. Mik,
Warszawa 2019, s. 533 i 534 oraz W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Lex 2013, art. 122.

23 Jak podkresla Bartosz Szczurowski, co prawda istnieje tez ryzyko, ze ,,ztozenie weta, nawet
motywowanego wzgledami konstytucyjnymi, zawsze moze by¢ postrzegane przez wigk-
szo$¢ sejmowg i Rade Ministréw jako nieprzychylny akt, za ktérym kryjg sie pobudki po-
lityczne”, jednak praktyka potwierdza, ze zarzut niekonstytucyjno$ci czesto pojawiat sie
w uzasadnieniach weta ustawodawczego, zob. B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem konstytucji, Warszawa 2016, podrozdziat
3.2.1.2. \Weto ustawodawcze”.

24 Poglad taki reprezentuje takze P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Lex 2021, art. 122, teza 3.

25 Zob. P. Winczorek, op. cit., s. 160.

26 . Zalesny, Partycypacja gtowy paristwa w ostatnich etapach procesu legislacyjnego, Warsza-
wa 1999, s. 20.
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Na koniec warto réwniez zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie,
ktore nie zostalo wprost uregulowane w przepisach Konstytucji — mianowi-
cie na kwesti¢ konieczno$ci podpisu wniosku Prezydenta przez Prezesa Rady
Ministréw albo jej braku. W literaturze przedmiotu przyjmuje sieg, ze skoro
odmowa podpisania ustawy nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
stréw, zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji, to tym samym podpisu nie
wymaga réwniez wniosek Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy przez
Sejm, ktory jest przeciez forma tej odmowy?”. W ocenie autora poglad ten
zastuguje na uznanie ze wzgledu na fakt, ze zlozenie wniosku przez Prezy-
denta stanowi jego prerogatywe, pozostajaca w sferze jego osobistego uzna-
nia, a brak wymogu podpisu Prezesa Rady Ministréw z pewnoscia jeszcze
bardziej ja wzmacnia. Przyjecie zatem rozwiazania polegajacego na koniecz-
nosci podpisania wniosku Prezydenta przez Prezesa Rady Ministréw ograni-
czyloby kompetencje Prezydentaizmieniloby jej charakter. W praktyce takie
rozwiazanie mogloby bowiem w znaczacy sposéb wplynaé na ograniczenie
liczby zlozonych wnioskéw Prezydenta zwlaszcza w okresach kohabitacj,
w szczegoblnosci w odniesieniu do regulacji wywolujacych duze spory w sro-
dowisku politycznym lub spolecznym, w przypadku ktérych Prezes Rady
Ministréw mogltby reprezentowa¢ inny poglad niz Prezydent.

Konsekwencja zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez
Sejm jest wstrzymanie biegu terminu przewidzianego na podpisanie ustawy

przez Prezydenta, zgodnie z art. 122 ust. 6 Konstytucji.

3.2. Dopuszczalno$é wycofania wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm

W obowiazujacej Konstytucji, podobnie jak na gruncie Matej Konstytucji
z 1992 1., uregulowano wylacznie kwestie zwigzane z przekazaniem przez Pre-
zydenta ustawy wraz z umotywowanym wnioskiem do Sejmu w celu ponownego
jej rozpatrzenia, natomiast nie odniesiono sie juz do mozliwosci jego wycofania.
W zwigzku z tym na przestrzeni lat w doktrynie pojawily sie rozbiezne poglady
na temat dopuszczalnosci wycofania takiego wniosku, a przede wszystkim praw-

nych podstaw takiego dzialania.

27 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 11; P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolite;...,
art. 122, teza 3. Przeciwne stanowisko w tym zakresie reprezentuje R. Balicki, Weto prezy-
denckie jako element postepowania legislacyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, s. 52.
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Kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny w orze-
czeniu z dnia § listopada 1996 r., w ktérym wskazano, ze , Trybunal nie znalazt
réwniez wérdd przepiséw konstytucyjnych takiego, ktéry zakazywalby Pre-
zydentowi RP wycofania z Sejmu wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy,
oczywiscie przed rozpatrzeniem przez Sejm takiego wniosku. W szczegélno-
$ci nie ma w przepisach konstytucyjnych zakazu wycofania przez nowo wy-
branego Prezydenta RP wniosku zlozonego przez jego poprzednika™®. Trybu-
nal Konstytucyjny dopuscit zatem mozliwo$¢ wycofania wniosku o ponowne
rozpatrzenie ustawy przez Sejm zaréwno przez urzedujacego Prezydenta, kto-
ry go zlozyl, jakiprzez nowego Prezydenta w odniesieniu do wniosku zfozone-
go przez jego poprzednika. Zdaniem Leszka Garlickiego ,weto prezydenckie
[...] nalezy zawsze traktowaé jako procedure wyjatkowa, a tym samym dawa¢
pierwszenstwo takiej wykladni konstytucji, ktéra pozwala na zniwelowanie
skutkéw raz wniesionego weta. Z tego wzgledu TK nie uwazal za potrzebne
poszukiwanie odrebnej podstawy prawnej (kompetencyjnej) dla wycofania
weta, a przyjal, ze jezeli konstytucja tego wycofania nie zakazuje, to tym sa-
mym je dopuszcza”9. Wskazane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego za-
padlo na gruncie obowiazujacej wowczas Malej Konstytucji z 1992 r., jednak
zdaniem niektdérych przedstawicieli doktryny zachowuje ono swoja aktual-
nos$¢ rowniez w odniesieniu do obowiazujacej ustawy zasadniczej3°.

W literaturze prezentowany jest takze poglad, zgodnie z ktérym mozli-
wos¢ wycofania wniosku Prezydenta dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktdrej
nastepuje zmiana osoby pelniacej urzad Prezydenta3l. W innym przypadku
wycofanie takiego wniosku stanowiloby naruszenie przez Prezydenta termi-
nu na podpisanie ustawy, okreslonego w art. 122 ust. 2 Konstytucji32.

Podkres$lenia wymaga, ze pojawiaja sie rébwniez glosy wskazujace na brak
mozliwo$ci wycofania takiego wniosku przez Prezydenta ze wzgledu na nor-
my przewidziane w art. 122 ust. 2 w zw. z ust. 5 1 6 Konstytucji. Zwolennicy
tego pogladu argumentuja, zZe przepisy Konstytucji wyznaczaja Prezyden-

28 Zob. orz. z dnia 5 listopada 1996 r., (K 6/96, OTK-A 1996, z. 5, poz. 42). Sprawa dotyczyta
wycofania wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm, ztozonego 3 lata wczesniej
przez poprzedniego Prezydenta. Wniosek ten nadal oczekiwat na rozpatrzenie.

29 L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 14.

30 Zob.B. Banaszak, Konstytucja..., art. 122, nb 23; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warsza-
wa 2017, s. 155; P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., art. 122, teza 3.

31 Zob. M. Kudej, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 1998, s. 120.

32 Zob. P. Chybalski [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 122, nb 61.
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towi konkretny termin na podpisanie ustawy albo skorzystanie z jednego
z dwoch przewidzianych w niej instrumentéw (termin ten ma charakter za-
wity, a jego wstrzymanie moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 122 ust. 6 Konstytucji). W przypadku gdy Prezydent podejmie
decyzje o skorzystaniu z weta ustawodawczego, przestaje by¢ dysponentem
ustawy przekazanej do Sejmu i nie moze juz nia rozporzadza¢ (czynnosé ta
stanowi akt jednorazowy i nieodwracalny)33.

Biorac pod uwage zaprezentowane orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego oraz rozbiezne stanowiska doktryny w zakresie dopuszczalnosci wyco-
fania wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm, zdaniem autora,
skoro Prezydentowi przystuguje samodzielne uprawnienie w postaci ztozenia
przedmiotowego wniosku, stosownie do postanowien art. 122 ust. 5 Konsty-
tucji, to posiada on réwniez kompetencje do jego wycofania, oczywiscie pod
warunkiem, Ze nie zostal on jeszcze rozpatrzony przez Sejm. Tym samym
autor podziela argumentacje przedstawiong w orzeczeniu Trybunalu Kon-
stytucyjnego w odniesieniu do mozliwosci wycofania wniosku przez urze-
dujacego Prezydenta, ktéry go zlozyl. Natomiast pewne watpliwoéci budzi
juz kwestia dopuszczalnoséci wycofania wniosku przez nowego Prezydenta
w odniesieniu do wniosku ztozonego przez jego poprzednika, ktéra dopuscit
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu. Wydaje sie, ze skoro zloze-
nie wniosku traktuje sie jako osobiste uprawnienie Prezydenta, pozostajace
w sferze jego uznania, to tym samym prawo do jego wycofania powinno przy-
stugiwad tylko temu Prezydentowi, ktory go zlozyl, tym bardziej ze we wnio-
sku Prezydent przedstawia swoje argumenty przemawiajace za podjeciem
decyzji o skorzystaniu z instytucji weta ustawodawczego, w szczegoélnosci
o charakterze prawnym, spolecznym czy politycznym, ktérych nowo wybra-
ny Prezydent moze juz nie podzielaé, zwlaszcza w przypadku gdy wywodzi
sie on z innego $rodowiska politycznego niz jego poprzednik.

Przyjmuje sie, ze wycofanie wniosku nie wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, gdyz czynnos¢ ta stanowi akt urzedowy pochodny wzgle-
dem kompetencji jego zlozenia34. Konsekwencja wycofania wniosku jest na-
tomiast konieczno$¢ podpisania przez Prezydenta ustawy i poinformowania

Marszatka Sejmu o braku zastrzezen do ustawy?3s.

33 Zob. M. Chmaj, ). Juchniewicz, op. cit., s. 151.
34 Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., art. 122, teza 3.
35 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 14.
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3.3. Postgpowanie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm

Wystapienie Prezydenta z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie ustawy przez
Sejm oznacza rozpoczecie kolejnej fazy procesu ustawodawczego okreslanego
mianem ,etapu postparlamentarnego”3é. W praktyce etap ten znacznie rézni sig
od procedury uchwalania ustawy3’. Mianowicie, na Sejmie nie cigzy juz obowia-
zek przeprowadzenia calego postepowania ustawodawczego od poczatku, jak ma
to miejsce w przypadku, gdy przedmiotem prac jest projekt ustawy, a w pracach
nad zawetowang ustawg nie bierze udzialu Senat. Wniosku Prezydenta nie moze
réwniez rozpatrzy¢ Zgromadzenie Narodowe, gdyz organem wlasciwym w tej
sprawie jest jedynie Sejm38.

W przypadku skorzystania przez Prezydenta z weta ustawodawczego
proces legislacyjny obejmuje dwa etapy postepowania, przy czym przepisy
ustawy zasadniczej nie regulujg kwestii proceduralnych zwiazanych z ich
przebiegiem, a ogélne regulacje w tym zakresie s przewidziane wylacznie
w Regulaminie Sejmu3.

Pierwszy etap postepowania okresla art. 64 ust. 1 Regulaminu Sejmu. Na
jego podstawie ustawe, ktérej podpisania Prezydent odmoéwil, przekazujac
ja wraz z umotywowanym wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpatrzenia,
Marszatek Sejmu kieruje do komisji, ktére rozpatrywaly projekt ustawy przed
uchwaleniem jej przez Sejm. Nastepnie Marszalek Sejmu zarzadza drukowanie
wniosku Prezydenta i doreczenie go postom, zgodnie z ust. 2 tego przepisu.

Zainicjowanie pierwszego etapu postepowania jest mozliwe w przy-

padku, gdy wniosek Prezydenta zostal ztozony w terminie przewidzianym

36 Proces ustawodawczy obejmuje nastepujace etapy: 1) przedparlamentarny (przygotowa-
nie projektu ustawy); 2) parlamentarny (postepowanie z projektem ustawy w Sejmie i Se-
nacie); 3) postparlamentarny, czyli podpisanie ustawy (wéwczas Prezydent moze skiero-
wacé ustawe w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego albo skorzystaé
z weta ustawodawczego), a takze jej ogtoszenie, zob. P. Kedziora, op. cit., s. 307 i 309.

37 W literaturze okresla sie ja jako wyjatkowa faze postepowania ustawodawczego, zob.
M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego, Katowice 1995, s. 132. Zdaniem Pio-
tra Chybalskiego okreslanie tego etapu mianem ,etapu prezydenckiego” stanowi nadmierne
uproszczenie ze wzgledu na fakt, ze mogg w nim uczestniczy¢ réwniez inne organy konsty-
tucyjne, zob. P. Chybalski [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 122, nb 51.

38 Zob. M. Chmaj, ). Juchniewicz, op. cit., s. 154.

39 Uchwalonym na podstawie art. 112 Konstytucji, ktéry w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest okreslany mianem ,aktu wykonawczego” do Konstytucji. Zob. w tym za-
kresie orz. TK z dnia 26 stycznia 1993 r., (U 10/92, OTK 1993, z. 1, poz. 2); wyr. TK z dnia
14 kwietnia1999r., (K 8/99, OTK 1999, z. 3, poz. 41).
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w art. 122 ust. 5 Konstytucji i zostal umotywowany. W przypadku bowiem
wnioskow spelniajacych te dwa wymogi Marszalek Sejmu nie moze odmoéwié
ich przyjecia i nadania im dalszego biegu z racji tego, ze ponowne rozpatrze-
nie ustawy traktuje sie w kategorii obowiazku Sejmu4®.

Natomiast gdy wniosek Prezydenta nie jest umotywowany, skutkuje
to powaznymi nastepstwami ustrojowymi4l. Po pierwsze, Marszalek Sejmu
nie moze przyja¢ takiego wniosku i skierowa¢ go do komisji, ktére rozpatry-
waly projekt ustawy przed uchwaleniem jej przez Sejm, a z kolei Sejm nie ma
obowiazku jego rozpatrzenia42. Po drugie, termin na podpisanie przez Prezy-
denta ustawy nadal biegnie, poniewaz na skutek nieumotywowania wniosku
nie ulegt on wstrzymaniu. Po trzecie, brak dalszej aktywnosci Prezydenta be-
dzie skutkowac jego odpowiedzialnoscia konstytucyjna?3.

W przypadku gdy ustawa wraz z umotywowanym wnioskiem Prezydenta
zostanie juz przekazana przez Marszatka Sejmu do komisji, ktére rozpatry-
waly projekt ustawy przed jej uchwaleniem, przyjmuje sie, Ze zastosowanie
maja woéwczas przepisy ogdlne dotyczace posiedzenn komisji, mianowicie
dzial II ,Postepowanie w Sejmie”, rozdzial 14 ,Posiedzenia komisji sejmo-
wych” Regulaminu Sejmu.

Na tym etapie postepowania komisja, po rozpatrzeniu wniosku Prezyden-
ta, jest zobowiazana do sporzadzenia sprawozdania, w ktérym zajmuje stano-
wisko wobec zarzutéw podniesionych przez Prezydenta, oraz przedlozenia
go Sejmowi, stosownie do postanowien przewidzianych wart. 64 ust. 3 Regu-
laminu Sejmu. Sprawozdanie takie moze zawiera¢ wylacznie wniosek o po-
nowne uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym albo wniosek prze-
ciwny. Nie jest natomiast dopuszczalna sytuacja, w ktérej komisja sporzadzi
sprawozdanie, ale nie zajmie w nim jednoznacznego stanowiska w sprawie
zarzutow podniesionych przez Prezydenta we wniosku#4.

Co istotne, na tym etapie postepowania nie ma mozliwosci dokonywania
zadnych zmian w zawetowanej ustawie, nawet jezeli mialyby by¢ to poprawki
o charakterze redakcyjnym czy tez legislacyjnym. Zdaniem bowiem L. Gar-

lickiego takiej mozliwoéci nie przewiduje przede wszystkim art. 122 ust. S

40 Zob. B. Banaszak, Udziat Prezydenta..., s. 248.

41 Zob. M. Chmaj, ). Juchniewicz, op. cit., s. 153.

42 Zob. K. Wojtyczek [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red.
A. Szmyt, Warszawa 2018, art. 64, teza 1, s. 371.

43 Zob. M. Chmaj, J. Juchniewicz, op. cit., s. 153.

44 Zob. K. Wojtyczek [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu..., art. 64, teza 2, s. 372.
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Konstytucji. Z tych tez wzgledéw, jezeli zarzuty podniesione przez Prezyden-
ta we wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm nie dotycza zasad-
niczych kwestii bedacych przedmiotem tej regulacji, a odnosza sie wylacznie
do niektdrych jej przepiséw, pozadanym rozwigzaniem jest podjecie nowej
inicjatywy ustawodawczej przez komisje, w zakresie rozwigzan niebedacych
przedmiotem wniosku Prezydenta, i szybkie uchwalenie takiej ustawy, co
w praktyce moze rozwigza¢ problem zawetowanej ustawy i préby jej ponowne-
go uchwalenia#s. Przyjecie takiego rozwiazania z punktu widzenia poprawno-
$ci prowadzonego procesu legislacyjnego jest oczywiscie wlaéciwie, ale moze
by¢ trudne do zrealizowania ze wzgledu na dluga procedure ustawodawcza.
W zwigzku z tym w praktyce zdarzaly sie sytuacje, gdy Prezydent podpisywat
ustawe, ale kierowat réwnocze$nie do Marszatka Sejmu np. list podkreslajacy
potrzebe dokonania jej zmiany*é. Ewentualnie w przypadku gdy we wniosku
podnoszono, ze zawetowana ustawa nie jest regulacja kompletna, uzgadniano
z Prezydentem, ze proponowane przez niego rozwiazania beda przedmiotem
uregulowania w innej ustawie, a Prezydent wycofywat sw6j wniosek?”.
Pierwszy etap postepowania stanowi niewatpliwie wazny element tej szcze-
gblnej procedury legislacyjnej, przewiduje on bowiem zapoznanie si¢ z zarzu-
tami podniesionymi przez Prezydenta we wniosku zaréwno przez czlonkow
komisji, jak i postéw. Z tego tez wzgledu istotne jest uzasadnienie/umotywowa-
nie takiego wniosku przez Prezydenta, w szczegolnoéci w przypadku regulacji
o skomplikowanym stanie prawnym albo takich, ktore sg przedmiotem sporu
w $rodowisku politycznym lub spotecznym. W praktyce umozliwia to czlon-
kom komisji, a takze postom, zapoznanie si¢ z przyczynami/przestankami in-
gerencji Prezydenta w postepowanie ustawodawcze i skoncentrowanie uwagi
wylacznie na kwestiach stricte merytorycznych. W takim przypadku duza role
odgrywa takze opinia publiczna, o ktérej dotychczas nie wspomniano. Mia-
nowicie, gdy argumentacja Prezydenta spotyka sie z duzym uznaniem i popar-
ciem spolecznym, istnieje szansa, ze wyborcy wplyna na decyzje postow w za-
kresie podzielenia argumentacji podniesionej przez Prezydenta. Natomiast
w odwrotnej sytuacji ponowne uchwalenie ustawy przez Sejm zyskuje swego

rodzaju aprobate opinii publicznej*s.

45 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 16.

46 Zob. ). Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, s. 253.

47 Zob. R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatceri ustrojowych 1989-1992,
Warszawa 1994, s. 227, cyt. za: L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 16.

48 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., art. 122, nb 19.
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Przyjety w art. 64 ust. 1 Regulaminu Sejmu sposéb procedowania zawe-
towanej ustawy, polegajacy na przekazaniu jej wraz z umotywowanym wnio-
skiem do komisji, ktére rozpatrywaly projekt ustawy przed uchwaleniem jej
przez Sejm, mozna uzna¢ za kierunkowo dobre rozwigzanie. Na jego korzy$¢
przemawia z pewnodcig fakt, ze czlonkowie komisji znaja juz regulacje prze-
widziane w takiej ustawie i bedzie im latwiej oceni¢ zarzuty podniesione przez
Prezydenta we wniosku, czy tez odnie$¢ sie do kwestii merytorycznych, a nawet
istnieje szansa, ze uczynia to w mozliwie krétkim czasie. Natomiast problem
moze pojawi¢ sie¢ w przypadku, gdy znajomos¢ regulacji wplynie na pewnego
rodzaju ,przywiazanie/przyzwyczajenie si¢” cztonkéw komisji do rozwigzan
przewidzianych w zawetowanej ustawie, ktére bedzie im utrudnialo dokonanie
obiektywnej oceny argumentéw przedstawionych przez Prezydenta.

Deficytem omawianej regulacji jest natomiast brak terminu, w jakim
Marszatek Sejmu jest zobligowany skierowa¢ ustawe wraz z umotywowanym
wnioskiem Prezydenta do komisji, ktére rozpatrywaly projekt ustawy przed
jej uchwaleniem przez Sejm, w celu rozpoczecia pierwszego etapu postepo-
wania. Nieokreslenie tej kwestii w przepisach Regulaminu Sejmu oznacza
w praktyce, ze kompetencja w postaci nadania dalszego biegu wnioskowi Pre-
zydenta zostala przyznana wylacznie Marszatkowi Sejmu, a wyb6r terminu
pozostawiony wylacznie jego osobistemu uznaniu. Oczywiécie nie ulega wat-
pliwosci, ze brak przepiséw w tym zakresie nie moze by¢ postrzegany w ka-
tegorii mozliwo$ci czy tez zgody na pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku
Prezydenta, réwniez w sytuacji gdy zostal on zlozony tuz przed zakoficzeniem
kadencji Sejmu. W takich przypadkach tylko od Marszalka Sejmu zaleze¢ be-
dzie, czy zdazy ponownie rozpatrzy¢ zawetowang ustawe*9. Owszem, istnieje
zawsze ryzyko, ze wowczas przeprowadzenie procesu legislacyjnego nad za-
wetowang ustawa moze okaza¢ sie¢ w praktyce niemozliwe do zrealizowania
ze wzgledu na okre$lone ramy czasowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie
ma przeszkdd natury prawnej, aby wnioskowi takiemu nada¢ dalszy bieg i nie
pozostawiaé go bez rozpatrzenia. Zdaniem Piotra Radziewicza ,z dezaproba-
ta nalezy odnies¢ si¢ do coraz czestszej praktyki, motywowanej argumentami
bez zwiazku ze standardami konstytucyjnymi, ktéra polega na pozostawie-
niu bez rozpatrzenia wniosku Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy

przez Sejm. W ten sposob procedura ustawodawcza pozostaje w swoistym

49 Zob.R. Balicki, Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu ustawodawczym,
Warszawa 2001, s. 99.
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zawieszeniu, czego Konstytucja nie przewiduje, az do objecia ustawy zasa-
da dyskontynuacji [...]”s°. Konsekwencja pozostawienia bez rozpatrzenia
wniosku Prezydenta jest réwniez zmiana charakteru weta ustawodawczego
z zawieszajacego na absolutne albo quasi-absolutne. W zwiazku z powyzszym
w ocenie autora wskazane wydaje si¢ jednak okreslenie na gruncie Regulami-
nu Sejmu terminu, w jakim Marszalek Sejmu bylby zobowiazany do nadania
biegu wnioskowi zlozonemu przez Prezydenta. Przyjecie takiego rozwiaza-
nie byloby z pewno$cia korzystne z punktu widzenia prac nad zawetowana
ustawa. Stanowiloby bowiem pewnego rodzaju gwarancje ich rozpoczecia,
zapoznania sie z zarzutami przedstawionymi przez Prezydenta i dokonania
ich oceny, pozwolitloby réwniez oceni¢ ramy czasowe w zakresie mozliwo-
$ci przeprowadzenia calej procedury legislacyjnej nad zawetowang ustawa,
a przede wszystkim wyeliminowaloby ewentualng uznaniowo$¢ Marszatka
Sejmu przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Co wazne, umozliwiloby
takze realizacje omawianego uprawnienia Prezydenta w praktyce sejmowe;j.
Kolejna kwestia, na ktéra warto zwrdci¢ uwage, to brak ram czasowych
na podjecie przez komisje okreslonych dziatan w postaci sporzadzenia spra-
wozdania, a nastepnie przedlozenia go Sejmowi, a takze dla Marszatka Sejmu
w zakresie rozpatrzenia wniosku Prezydenta na posiedzeniu Sejmu. Nieokre-
$lenie takich terminéw na gruncie Regulaminu Sejmu skutkuje w praktyce
duza swoboda komisji odnoénie do tempa prowadzenia prac nad wnioskiem
Prezydenta, a takze Marszalka Sejmu w zakresie ujecia tego wniosku w pro-
jekcie porzadku obrad Sejmu. Rozwigzaniem tego problemu w ocenie autora
jest okreslenie w przepisach Regulaminu Sejmu ram czasowych, w ktérych
komisja i Marszatek Sejmu byliby zobligowani do podjecia wskazanych po-
wyzej dzialan. W tym zakresie argumenty przemawiajace na korzy$¢ okre-
$lenia terminu, w jakim Marszalek Sejmu bylby zobowiazany do przekazania
ustawy wraz z umotywowanym wnioskiem Prezydenta do komisji, przed-
stawione powyzej, zachowuja swoja aktualnos¢. Podkreslenia wymaga, ze
okreslenie takich terminéw na gruncie Regulaminu Sejmu nie wydaje sie pro-
blematyczne, gdy ma si¢ na uwadze, Ze obecnie s3 juz przewidziane przepisy
uprawniajace Marszatka Sejmu do wyznaczenia terminu, w ktérym komisje
s3 zobowiazane do dokonania okre$lonego rodzaju czynnosci. Jako przyklad

mozna wskaza¢ art. §7 ust. 2 i 3 Regulaminu Sejmu, wyznaczajacy nieprze-

50 P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., art. 122, teza 3.
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kraczalny termin na zajecie stanowiska przez komisje, ktére rozpatrywaly
projekt ustawy przed uchwaleniem jej przez Sejm, odnosnie do celowosci
zwrdcenia ustawy Sejmowi albo podpisania jej przez Prezydenta z pominie-
ciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja, ktéry moze zostaé
skrocony decyzja Marszatka Sejmu. Natomiast regulacja wzorcowa w tym
zakresie nie jest z pewnoscig art. 59 ust. 1 Regulaminu Sejmu, na podstawie
ktoérego Marszalek Sejmu moze wyznaczy¢ komisjom termin na przedstawie-
nie sprawozdania w przypadku, gdy Prezydent zwréci ustawe Sejmowi w celu
usuniecia niezgodnosci w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny uznal okre-
$lone przepisy tej ustawy za niekonstytucyjne i nie orzekl, Ze sa one nieroz-
wigzalnie zwigzane z calg ustawa. Co prawda, mozna by bylo podnies¢, ze
przepis ten przynajmniej wskazuje na fakultatywno$¢ wzakresie wyznaczenia
przez Marszala Sejmu terminu, w jakim komisja przedstawi sprawozdanie,
w przeciwienstwie do art. 64 Regulaminu Sejmu, w ktérym brak jest takich
regulacji, jednak nie zmienia to faktu, ze realizacja tego przepisu w praktyce
i tak sprowadza sie do uznaniowoéci ze strony Marszatka Sejmu. Z tego tez
wzgledu regulacja ta nie jest rozwiazaniem podniesionych powyzej kwestii.
Rozpoczecie drugiego etapu postepowania jest mozliwe w przypadku,
gdy Marszalek Sejmu umiesci w projekcie porzadku obrad Sejmu wniosek
Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm. Etap ten rozpoczy-
na si¢ od przedstawienia na posiedzeniu Sejmu przez przedstawiciela Pre-
zydenta, w jego imieniu, motywacji wniosku Prezydenta. Nastepnie posel
sprawozdawca przedstawia stanowisko komisji (art. 64 ust. 4 w zw. z art. 169
ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu). Zdaniem Krzysztofa Wojtyczka regulacja ta
nie wyklucza mozliwo$ci osobistego udzialu Prezydenta w posiedzeniu ple-
narnym Sejmu, w trakcie ktérego bedzie mdgl on réwniez wyglosi¢ oredzie
przedstawiajace przyczyny wystapienia z wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie ustawy przez Sejm5l. Uprawnienie takie przysluguje bowiem Prezyden-
towi na podstawie art. 140 Konstytucji. Decyzja Prezydenta o wystapieniu
z oredziem nie wymaga bowiem uzyskania zgody innych organéw, w szcze-
gblnosci Sejmu, nie podlega takze wymogowi kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw, zatem wylacznie od Prezydent zalezy, czy podejmie taka decyzje,

a takze kiedy wyglosi oredzie i co bedzie jego przedmiotem52.

51 Zob. K. Wojtyczek [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu..., art. 64, teza 5, s. 372.
52 Zob. P. Czarny [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex 2021,
art. 140, teza 1.
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Przepis art. 64 ust. 4 Regulaminu Sejmu wyznacza dwa podstawowe ele-
menty posiedzenia plenarnego Sejmu, ktérych spelnienie jest wymogiem tej
szczegdlnej procedury legislacyjnej, co oznacza, ze w tym przypadku nie jest
juz przewidziana zadna inna forma, w szczegdlnoéci obejmujaca debate/dys-
kusje nad wnioskiem Prezydenta. Co prawda w praktyce sejmowej zdarzyla sie
sytuacja, w ktdrej na posiedzeniu plenarnym Sejmu dopuszczono mozliwoséé
przeprowadzenia debaty nad wnioskiem Prezydenta, jednak racje za jej wyla-
czeniem wydaja sie silniejsze®3. Argumentem przemawiajacym za tym pogla-
dem jest z pewnoscia fakt, ze przeprowadzenie debaty/dyskusji nie zostalo
wymienione wprost w przepisie art. 64 ust. 4 Regulaminu Sejmu, co oznacza,
ze gdyby ustawodawca chcial dopusci¢ taka forme na tym etapie procesu legi-
slacyjnego, to uregulowalby te kwestie w przedmiotowym przepisie albo ode-
stal do innego przepisu, umozliwiajacego jej przeprowadzenie. Na tym etapie
postepowania, podobnie jak w ramach pierwszego etapu, nie ma juz mozliwo-
$ci dokonywania zadnych zmian w zawetowanej ustawie, nawet jezeli miatyby
by¢ to poprawki o charakterze redakcyjnym czy tez legislacyjnym.

Po przedstawieniu przez przedstawiciela Prezydenta, w jego imieniu,
motywacji wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm oraz sta-
nowiska komisji przez posta sprawozdawce nastepuje glosowanie. Zgodnie
z art. 64 ust. 5 Regulaminu Sejmu warunkiem ponownego uchwalenia usta-
wy przez Sejm jest uzyskanie wiekszoéci trzech piatych gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postéw (w tym zakresie przepis stanowi
powtdrzenie normy zawartej w art. 122 ust. S zd. drugie Konstytucji). Gloso-
wanie dotyczy ponownego uchwalenia ustawy i ma ono charakter jednora-
zowy54. Podkreélenia wymaga, ze przedmiotem glosowania nie jest woéwczas
,odrzucenie weta ustawodawczego”, jak to niekiedy bywa okreslane w $rod-
kach masowego przekazu.

W przypadku gdy Sejm ponownie uchwali ustawe w brzmieniu dotychcza-
sowym, Marszalek Sejmu jest zobowigzany powiadomi¢ niezwlocznie o tym

fakcie Prezydenta. W Regulaminie Sejmu nie zostalo uregulowane, w jakiej

53 Zob. K. Wojtyczek [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu..., art. 64, teza 4, s. 372. Autor po-
wotuje sie na sprawozdanie stenograficzne z 45. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 11 lipca 2013 r. (drugi dzieri obrad), VIl kadencja, Warszawa 2013, s. 225-235.
W trakcie tego posiedzenia Marszatek Sejmu dopuscit przeprowadzenie debaty nad wnio-
skiem Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o okregach sadéw
powszechnych (druki sejmowe nr 1508 i1522).

54 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 15 16.



Karina Par$niak Weto ustawodawcze w $wietle obowigzujgcych przepiséw...

formie ma nastapic to powiadomienie, jednak przyjmuje sie, ze wlasciwa w tym
przypadku jest forma pisemna. W informacji tej Marszalek Sejmu potwierdza
urzedowo, ze ponowne uchwalenie ustawy odbylo sie przy spelnieniu konstytu-
cyjnych wymogdw, tj. wymaganej wiekszosci i kworum, co moze mie¢ znacze-
nie w sytuacji wystapienia potencjalnego sporu odnosnie do podjecia uchwaty
Sejmu zgodnie z obowiazujacymi przepisami®®. Konsekwencja ponownego
uchwalenia ustawy przez Sejm jest obowigzek Prezydenta w postaci podpisania
ustawy w terminie 7 dni od dnia nastepujacego po dniu otrzymaniu informa-
cji o ponownym jej uchwaleniu. Po podpisaniu ustawy Prezydent zarzadza jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego
uchwalenia ustawy przez Sejm Prezydentowi nie przysluguje prawo wystapie-
nia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji.
Natomiast w przypadku gdy Sejm nie uchwali ponownie ustawy w brzmie-
niu dotychczasowym, tj. nie uzyska wymaganej wigkszosci trzech piatych
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw, postepo-
wanie ustawodawcze ulega zamknieciu, zgodnie z art. 64 ust. 6 Regulaminu
Sejmu. Regulamin Sejmu nie naklada przy tym na Marszatka Sejmu obo-
wiazku w postaci powiadomienia Prezydenta o zakoriczeniu postepowania
ustawodawczego na skutek nieuchwalenia ponownie ustawy, jak ma to miej-
sce w przypadku jej ponownego uchwalenia, co w ocenie autora wymaga jed-

nak uregulowania w przepisach.

4. Weto ustawodawcze w praktyce sejmowe;j

W celu przeanalizowania dotychczasowej praktyki sejmowej w zakresie proce-
dowania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm ztozonych przez
poszczegblnych Prezydentéw przygotowano zestawienie wnioskéw za okres od
IIT do VIII kadencji Sejmu. Za punkt odniesienia tak okre§lonego horyzontu
czasowego przyjeto uwzglednienie w nim obowigzujacej ustawy zasadniczej,
natomiast pominieto IX kadencje Sejmu ze wzgledu na fakt, Ze nie zostala ona
jeszcze zakonczona, co znacznie utrudnia dokonanie rzetelnej oceny w zakresie

procedowania ztozonych wnioskéw Prezydenta.

55 Zob. K. Wojtyczek [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu..., art. 64, teza 8, s. 373.
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Tabela 1. Zestawieni ioskéw o p. 1e rozpatrzenie ustawy przez Sejm obejmujace okres od Ill do VIl kadencji Sejmu
Kadencja Liczba Ponownie Nieuchwalone Liczba Liczba
Sejmu ztozonych hwal p nie ioské whioskéw

whioskéw ustawy ustawy skierowanych nierozpa-
do komisji, trzonych
nad ktérymi
prace nie
zostaly
zakoriczone
111 28 1 12 4 11
v S 2 2, 1 -
\% 1 - 1 - -
19 7 10 1 1*
VII 6 - 2 1 3
VIII 3 - - 3 =

* Marszatek Sejmu po opinii Prezydium Sejmu nie nadat biegu wnioskowi.
Zrédto: zestawienie przygotowane na podstawie informacji dostepnych na stronie Sejmu w zaktadce ,Proces legislacyjny” —
»Pozostate wykazy”

Z zaprezentowanego powyzej zestawienia wynika, ze najwiecej wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm zostalo ztozonych w III kadencji
Sejmu, kiedy urzad Prezydenta pelnit Aleksander Kwasniewski wywodzacy
sie z SLD (Sojusz Lewicy Demokratycznej), a ugrupowaniami wchodzacymi
w sklad rzadu byly AWS — UW (Akcja Wyborcza ,Solidarnoé¢” — Unia Wol-
nosci). Wéwczas z 28 zlozonych wnioskéw Prezydenta 11 w ogdle nie zostalo
rozpatrzonych56. Wnioski te zostaly ztozone w okresie od 17 wrze$nia 2001 r.
do 11 pazdziernika 2001 r., a zatem tuz przed koricem III kadencji, tj. przed
18 pazdziernika 2001 r., co nie zmienia jednak faktu, ze mozna im bylo nada¢
bieg, kierujac je do komisji. Natomiast z 28 zlozonych wnioskéw Marszalek
Sejmu cztery skierowal do komisji 24128 sierpnia 2001 r. (wnioski Prezyden-
ta zostaly zlozone odpowiednio 22 i 27 sierpnia 2001 r.), ale prace nad nimi
nie zostaly zakorczone.

W IV kadencji Sejmu aktywno$¢ Prezydenta A. Kwasniewskiego w zakre-
sie korzystania z weta ustawodawczego byla juz znacznie mniejsza. Wowczas
w sklad rzadu poczatkowo wchodzily ugrupowania SLD — PSL — UP (So-

jusz Lewicy Demokratycznej — Polskie Stronnictwo Ludowe — Unia Pracy),

56 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/0/AOAF6537811F281DC1257456004AFECC?Open-
Document (dostep: 15 marca 2023 r.).
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nastepnie SLD — UP, a na koniec kadencji Sejmu rzad tworzylo juz tylko
SLD. Prezydent zlozyt w tym czasie tylko pie¢ wniosk6w5?. Prace nie zostaly
zakonczone tylko nad jednym wnioskiem Prezydenta z 28 czerwca 2005 r.,
ktéry Marszalek Sejmu skierowal do komisji 1 lipca 2005 r., a kadencja Sejmu
uplywala 18 pazdziernika 2005 r.

Najmniej wnioskéw o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm zlozyt
w czasie V kadencji (tj. skréconej kadencji Sejmu) Prezydent Lech Kaczyniski
reprezentujacy PiS (Prawo i Sprawiedliwo$¢)s8, gdy w sklad koalicji rzadza-
cej wchodzity ugrupowania PiS — Samoobrona RP — LPR (Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ — Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej — Liga Polskich Rodzin).
W okresie tym Prezydent zlozyl tylko jeden wniosek, 10 sierpnia 2006 1., ale
ustawa nie zostata ponownie uchwalona przez Sejm.

W VI kadencji Sejmu, kiedy koalicje rzadzaca tworzyty PO - PSL (Plat-
forma Obywatelska — Polskie Stronnictwo Ludowe), zostalo zlozonych 19
wnioskéw5?, w tym 17 przez Prezydenta L. Kaczynskiego, a dwa przez Pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego wywodzacego si¢ z PO. W tym cza-
sie Marszalek Sejmu, po opinii Prezydium Sejmu, nie nadal biegu jednemu
wnioskowi zlozonemu przez Prezydenta L. Kaczyriskiego. Jego przedmiotem
byla ustawa z dnia 25 czerwca 2008 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ustawe
o prokuraturze oraz ustawe — Prawo o ustroju s3déw powszechnych (druk
sejmowy nr 586). W odniesieniu do dwéch wnioskéw zlozonych przez Prezy-
denta B. Komorowskiego Marszalek Sejmu jeden z nich skierowat do komisji
29 sierpnia 2011 r. (wniosek zostal zlozony 24 sierpnia 2011 r.), ale prac nad
nim nie zakornczono, mimo ze kadencja Sejmu uplywala dopiero 7 listopa-
da 2011 r. Natomiast w przypadku drugiego wniosku Prezydenta, z 18 marca
2011 r., ustawa nie zostala ponownie uchwalona przez Sejm.

Kolejna, VII kadencja Sejmu to okres, w ktérym rzad znéw tworza PO -
PSL, aliczba ztozonych wnioskéw o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm
wynosi tylko sze$¢, w tym dwa zlozone przez Prezydenta B. Komorowskiego,

a cztery przez Prezydenta Andrzeja Dude wywodzacego sie z PiS. W odnie-

57 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/335E1F4AA9EESEC8C12570C7003064E9?0pen-
Document (dostep: 15 marca 2023 r.).

58 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/179E20D56B6F3BB9C12571D80048D813?
OpenDocument (dostep: 15 marca 2023 r.).

59 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/4A3FA8F1CE69378AC12577BA004AT2AT?
OpenDocument (dostep: 15 marca 2023 r.).
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sieniu do wnioskéw zlozonych przez Prezydenta A. Dude Marszatek Sejmu
jeden z nich skierowal do komisji S pazdziernika 2015 r. (wniosek ztozono
2 pazdziernika 2015 r.), natomiast trzy wnioski nie zostaly rozpatrzone
w 0gole®®. Wszystkie nierozpatrzone wnioski Prezydenta zostaty zlozone
26 pazdziernika 2015 r., a kadencja Sejmu uptywata 11 listopada 2015 r.

W VIII kadencji Sejmu, kiedy urzad Prezydenta petnil A. Duda, a ugru-
powaniami wchodzacymi w sktad rzadu byly poczatkowo PiS — Polska Ra-
zem/Porozumienie — Solidarna Polska, a nastepnie PiS — Porozumienie — So-
lidarna Polska, ztozono trzy wnioski o ponowne rozpatrzenie ustawy przez
Sejm®l. Wszystkie wnioski zostaly zlozone 12 i 31 lipca 2017 r. i skierowane
przez Marszatka Sejmu do wlasciwych komisji odpowiednio 18lipcai 1 wrze-
$nia 2017 r. Prace nad tymi wnioskami nie zostaly jednak zakonczone, mimo
ze kadencja Sejmu uplywata dopiero 11 listopada 2019 .

W konteksécie VIII kadencji Sejmu nalezy zauwazy¢, ze na stronie archi-
walnej Sejmu, w ,Wykazie wnioskéw Prezydenta o ponowne rozpatrzenie
ustawy”, nie zostaly ujete jeszcze dwa wnioski zlozone przez Prezydenta
A. Dude. Informacja taka nie znalazla takze odzwierciedlenia w zakladce
»Proces legislacyjny” — ,Przebieg procesu legislacyjnego”, dotyczacej ustaw
bedacych przedmiotem wnioskéw Prezydenta. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi na stronie Prezydenta wnioski takie zostaly zlozone, a ich
przedmiotem byly ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o pozbawianiu stopni woj-
skowych os6b i zolnierzy rezerwy, ktérzy w latach 1943-1990 swoja postawa
sprzeniewierzyli si¢ polskiej racji stanu (druk sejmowy nr 2319)62 oraz ustawa
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk sejmowy
nr 2660)63,

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego zestawienia wnioskéw, warto zwro-
ci¢ uwage na kwestie zwigzane z aktywnoscia poszczegélnych Prezydentéw
w zakresie korzystania z weta ustawodawczego, skuteczno$cia zlozonych

wnioskéw, a takze na problem dotyczacy niepodejmowania przez Marszatka

60 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/0/D0O36AC8F4A96A50FC12579B9004AFCA2?
Open (dostep: 15 marca 2023 r.).

61 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/0/C16C9A188AFD15B6C1257F3700502957?
Open (dostep: 15 marca 2023 r.).

62 Zob. https://www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/prezydent-przekazal-sejmowi-do-
ponownego-rozpatrzenia-tzw-ustawe-degradacyjna,25658 (dostep: 15 marca 2023 r.).

63 Zob. https://www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/nowelizacja-kodeksu-wyborczego-
wprowadzajaca-zmiany-w-ordynacji-do-pe-zawetowana,25659 (dostep: 15 marca 2023 r.).
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Sejmu dzialant wobec zlozonych wnioskéw albo zbyt opieszalego prowadze-
nia nad nimi prac w komisjach.

Mianowicie, Prezydentem, ktéry najczesciej korzystat z weta ustawodaw-
czego, byl A. Kwasniewski, najmniej wnioskéw ztozyl natomiast B. Komo-
rowski. Z dotychczasowej praktyki sejmowej wynika, ze Prezydenci cze-
$ciej jednak korzystali z tej instytucji w okresach kohabitacji. Ich aktywnos¢
znacznie malala w tym zakresie, gdy wigkszo$¢ parlamentarna i rzad tworzyty
ugrupowania polityczne, z ktérych wywodzil sie Prezydent albo ktérych byl
zwolennikiem. Przykladem tego moze by¢ prezydentura A. Kwasniewskiego,
ktéry w IIT kadencji Sejmu zlozyl az 28 wnioskdw, natomiast w kolejnej ka-
dencji Sejmu, kiedy rzad tworzyly juz ugrupowania polityczne nalezace do
jego zaplecza politycznego, wnioskéw tych bylo zaledwie piec64.

Po drugie, jezeli chodzi o skuteczno$¢ weta ustawodawczego, mozna
stwierdzi¢, ze byla ona na stosunkowo wysokim poziomie, gdy Prezydentem
byt A. Kwaéniewski. Wowczas ponownie uchwalono zaledwie trzy z 33 zawe-
towanych ustaw, w tym jedna w okresie kohabitacji, a dwie gdy w sktad rzadu
wchodzit SLD. Natomiast zmalata ona w okresie prezydentury L. Kaczyn-
skiego, kiedy rzad i wiekszo$¢ parlamentarna wywodzily sie z innego $ro-
dowiska politycznego niz Prezydent (wéwczas z 17 zawetowanych ustaw
ponownie uchwalono az siedem). W ocenie autora konfiguracja polityczna
w Sejmie ma zapewne wplyw na taki stan rzeczy, jednak nie wydaje si¢, aby
byla ona jedynym czynnikiem decydujacym o skutecznosci instytucji weta
ustawodawczego, czego przykladem moze by¢ omoéwiona prezydentura
A. Kwasniewskiego.

Ostatnia kwestia dotyczy problemu pozostawiania bez rozpoznania
wnioskow zlozonych przez poszczegdlnych Prezydentéw albo zbyt opie-
szalego procedowania ich w komisjach, co w konsekwencji doprowadzito
do zawieszenia procedury legislacyjnej nad zawetowana ustawa, czyli do
tzw. ,ciszy legislacyjnej”. W tym zakresie trudno jest jednoznacznie przesa-
dzi¢, co bylo gléwnym powodem takich sytuacji. Prawdopodobnie w niekto6-
rych przypadkach decydujace znaczenie miata kwestia zlozenia wnioskow tuz
przed zakonczeniem kadencji Sejmu, co by¢ moze w opinii Marszatka Sejmu
stanowilo przestanke determinujaca podjecie decyzji o nienadaniu im biegu

ze wzgledu na ramy czasowe zwiazane z przebiegiem procesu legislacyjnego.

64 Podobnie M. Kruk, Zakres wtadzy..., s. 534 oraz P. Chybalski [w:] Konstytucja RP, t. 2, red.
M. Safjan, L. Bosek, art. 122, nb 64.
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By¢ moze nie bez znaczenia byly takze okresy kohabitacji, czego przykladem
moze by¢ III i VII kadencja Sejmu. Niewykluczone, ze w praktyce istnialy
réwniez inne, nieznane opinii publicznej powody przesadzajace o biernosci
Marszatka Sejmu wobec ztozonych wnioskdw, ktore obecnie trudno jest pod-
da¢ ocenie, podobnie jak w przypadku procedowania wnioskéw ztozonych
w czasie VIII kadencji Sejmu, ktére co prawda zostaty skierowane do wlasci-
wych komisji w 2017 r., ale prace nad nimi nie zostaty ukoficzone, mimo ze

kadencja Sejmu uptywala dopiero 11 listopada 2019 r.

5. Podsumowanie

Analiza obecnie obowiazujacych przepiséw dotyczacych instytucji weta ustawo-
dawczego sklania do przyjecia tezy, ze rozwiazania te z pewnoscia nie ograniczaja
w zaden sposdb prawa Prezydenta do skorzystania z tego uprawnienia. Wyrazem
tego sa niewatpliwie liczne wnioski o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm
skladane przez poszczegdlnych Prezydentow, zwlaszcza w okresach gdy rzad
iwigkszos¢ parlamentarna nie nalezaly do zaplecza politycznego glowy paristwa,
aktore niekiedy postrzegane byly jako ,blokowanie” rozwigzan umozliwiajacych
realizacje polityki danego rzadu. Niezaleznie od tego pogladu, w ocenie autora
ewentualna préba ograniczenia omawianej kompetencji Prezydenta, sprowadza-
jaca sie do wymogu uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, nie znaj-
duje uzasadnienia ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania w systemie réwnowagi
miedzy wladza ustawodawczg a wladza wykonawcza. W praktyce takie rozwiaza-
nie mogloby skutkowa¢ ograniczeniem mozliwosci zapoznania sie przez opinie
publiczna ze zdaniem Prezydenta, co z kolei jest szczegdlnie istotne w przypadku
reform wywolujacych liczne spory w §rodowisku politycznym czy spotecznym.

Oczywiscie istniejg kwestie, ktére wymagataby poglebionej refleksji i ich
ewentualnego uregulowania w przepisach Konstytucji, w tym dotyczace
mozliwo$ci cofniecia wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy przez Sejm,
jednak na ten moment, w ocenie autora, wazniejsze wydaje si¢ rozwigzanie
innego problemu, ktéry dotyczy pozostawiania bez rozpatrzenia wnioskéw
Prezydenta albo zbyt opieszalego procedowania ich w komisjach, co nie-
watpliwie przeklada sie na realizacje omawianej kompetencji Prezydenta
w praktyce sejmowej. Co wiecej, dzialania takie uniemozliwiajq zrealizowa-

nie obowiazku spoczywajacego na Sejmie w postaci ponownego rozpatrzenia
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ustawy, gdyz prowadza do ,zawieszenia” procedury legislacyjnej, czego z ko-
lei przepisy Konstytucji nie przewiduja.

Rozwigzaniem wskazanego problemu, w ocenie autora, a zarazem moz-
liwym do zrealizowania w krotkim odstepie czasie, jest zmiana przepiséw
Regulaminu Sejmu, polegajaca na okresleniu terminéw przewidzianych na
dokonanie okreslonych czynno$ci zaréwno przez Marszatka Sejmu, jak i ko-
misje. Przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie jak najbardziej praktyczne
ze wzgledu na fakt, ze jest to akt okreslajacy w szczegoélnosci organizacje
wewnetrzng i porzadek prac Sejmu. W zwiazku z powyzszym w przepisach
powinny zosta¢ okres$lone odpowiednio terminy dla Marszatka Sejmu na
przekazanie ustawy wraz z umotywowanym wnioskiem Prezydenta do komi-
sji, ktore rozpatrywaly projekt ustawy przed jej uchwaleniem, nastepnie dla
komisji na sporzadzenie sprawozdania i przedlozenie go Sejmowi, a takze dla
Marszatka Sejmu na umieszczenie wniosku Prezydenta w projekcie porzad-
ku obrad plenarnych Sejmu. Wprowadzenie takich zmian nie wydaje sie pro-
blematyczne, majac na uwadze, ze procedura zmiany przepiséw Regulaminu
Sejmu jest znacznie krétsza niz regulacji ustawowych.

Préba dookreslenia przedmiotowych kwestii zostala juz podjeta w VIII
kadencji Sejmu. 10 listopada 2017r. do Sejmu wplynal poselski projekt
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(druk sejmowy nr 2042), ktéry zostal skierowany 22 listopada 2017 r. do
pierwszego czytania do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immu-
nitetowych. Projektowana uchwala dotyczyla okreslenia terminéw zobowia-
zujacych Marszatka Sejmu, komisje sejmowe i Sejm do zajecia stanowiska
wobec zawetowanej ustawy. Ostatecznie nie zostala ona przyjeta, mimo ze

mogla stanowi¢ rozwigzanie podniesionych powyzej kwestii.

Karina Parsniak
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