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1. Wprowadzenie

Agresja Rosji przeciwko Ukrainie spotkata sie z bezprecedensowym poziomem
sankcji zastosowanych przez szereg paristw. Sankcje te mialy charakter autono-
miczny, tj. stanowily realizacje indywidualnych lub kolektywnych (jak w przy-
padku UE) inicjatyw panistw. Takie podejécie bylo konsekwencja braku przyjecia
przez Rade Bezpieczenistwa rezolucji stwierdzajacej, ze rosyjska napas¢ zbroj-
na stanowi akt agresji oraz nakazujacej panistwom zastosowanie odpowiednich
sankgji. Srodki przyjete przez Rade Bezpieczeristwa na podstawie rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych (dalej: Karta lub KNZ) maja charakter obo-
wiazkowy, a orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci po-
twierdza, ze w przypadku kolizji z zobowiazaniami traktatowymi korzystaja one
z pierwszenistwa — zgodnie z art. 103 Karty!. W rezultacie przyjecie sankeji przez
Rade Bezpieczenistwa pozwala panstwom, co do zasady, na ich implementacje,
nawet jezeli powodowatoby to sprzeczno$¢ z ich innymi zobowiazaniami - trak-
tatowymi lub zwyczajowymi?.

W przypadkubraku rezolucji Rady Bezpieczenstwa sankcje autonomiczne
panistw lub organizacji miedzynarodowych moga by¢ konfrontowane z kon-

kretnymi, zaciagnietymi uprzednio, zobowigzaniami miedzynarodowymi

1 Zob. Fragmentacja Prawa Miedzynarodowego: Trudnosci Wynikajgce z Dywersyfikacji oraz
Rozwoju Prawa Migdzynarodowego z 2006 r., Raport Grupy Studyjnej Komisji Prawa Miedzy-
narodowego pod kierunkiem M. Koskenniemiego, A/CN.4/L.682, 13 kwietnia 2006, | 331
i cytowana tam literatura.

2 Niemniej jednak implementacja sankcji Rady Bezpieczeristwa powinna odbywac¢ sie przy
poszanowaniu miedzynarodowego prawa praw cztowieka, zob. m.in. sprawy Al-Dulimi
i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii — wyr. ETPC z dnia 21 czerwca 2016 r.,
skarga nr 5809/08; Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, wyrok TS
z dnia 18 lipca 2013 r., EU:C:2013:518.

11



12

Przeglad Legislacyjny 2/2023 Artykuty

podmiotéw je stosujacych. W takiej sytuacji sankcje autonomiczne mozna
zakwalifikowa¢, zgodnie z podejéciem przyjetym przez Komisje Prawa Mie-
dzynarodowego3, albo jako retorsje, tj. srodki zgodne z obowiazkami praw-
nomiedzynarodowymi, albo jako $rodki odwetowe (ang. countermeasure)?,
tj. zachowanie sprzeczne z takimi obowiazkami, aczkolwiek dajace si¢ uspra-
wiedliwi¢ jako okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawnoscs.

W zakresie pojecia sankcji w nauce prawa miedzynarodowego mozna
wyrézni¢ przynajmniej trzy podejscia definicyjne®. Wedlug pierwszego
z nich termin ten stosuje si¢ jedynie do $rodkéw przyjmowanych przez Rade
Bezpieczenistwa w trybie rozdzialu VII Karty NZ7. Druga perspektywa

3 Zob. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with com-
mentaries 2001, A/56/10, s. 128, § 3.

4 Nalezy odnotowa¢ jednak, ze w polskiej nauce prawa miedzynarodowego pojecie coun-
termeasure jest niekiedy réwniez ttumaczone jako $rodki zaradcze (zob. T. Kaminski, Za-
stosowanie $rodkéw odwetowych w procesie rozwigzywania sporéw miedzynarodowych [w:]
Praktyczne uwarunkowania bezpieczeristwa europejskiego, red. K. Karski , Warszawa 2017,
s. 317-337) czy indywidualne srodki przymusu (zob. W. Czaplifiski i A. Wyrozumska, Pra-
wo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 836). Ta réznica
terminologiczna moze mieé szczegdlnie znaczenie, gdy pojecie srodkéw odwetowych jest
rozumiane odmiennie niz countermeasure. Wedtug Tomasza Kamirskiego ,wszystkie $rodki
odwetowe mozna podzieli¢ na polegajace na podjeciu dziatan niestanowiagcych naruszenia
prawa miedzynarodowego i na dopuszczajgce skorzystanie ze $rodkdw obiektywnie rzecz
biorgc nielegalnych”, idem, op. cit., s. 319.

5 Zob.). Menkes, M. Menkes, Sankcje w prawie migdzynarodowym — wybrane zagadnienia pra-
wa i doktryny, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 1, s. 77. Na temat mozliwych dziatan
realizowanych przez parfistwa w odpowiedzi na naruszenie prawa miedzynarodowego zob.
G. Arangio-Ruiz, Third Report on State Responsibility A/CN.4/440/Add 1, ILC Yearbook 1991,
§ 8; M. Menkes Stosowanie sankcji gospodarczych — analiza prawnomiedzynarodowa, Torun
2011, s. 171 i n. Nieco odmiennie wypowiada si¢ Mariusz Muszynski, ktory retorsje uznaje
réwniez za $rodki odwetowe, ale nie w rozumieniu artykutéw o odpowiedzialno$ci parfistw
z 2001 r., zob. idem, Paristwo w prawie miedzynarodowym, wyd. 1, Bielsko-Biata 2012,
s. 350.

6 Nieco odmienng klasyfikacje sankcji proponuje Cezary Mik, wedtug ktérego w ,,szerokim
znaczeniu obejmujg one $rodki stosowane jednostronnie (nie oznacza to, ze wytgcznie in-
dywidualnie; $rodki niewojskowe, zwtaszcza ekonomiczne), w waskim $rodki zarzadzane
i stosowane wspdlnie w ramach systemu bezpieczeristwa zbiorowego ($rodki niewojskowe,
takze ekonomiczne i finansowe, oraz wojskowe)”, idem, Paristwo i prawo wobec proceséw
internacjonalizacji, integracji i globalizacji. Tom 1. Wptyw internacjonalizacji i integracji na kla-
syczny paradygmat paristwa i prawa, Torun 2021, s. 554.

7  Zob. A. Pellet, A Miron, Sanctions, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[MPEPIL], https:// opil.oup law.com, § 8 oraz Komisja Prawa Miedzynarodowego w komen-
tarzu do artykutéw dotyczgcych odpowiedzialnosci paristw z 2001 r., wedtug ktérych
sankcje to ,measures taken in accordance with the constituent instrument of some in-
ternational organization, in particular under Chapter VIl of the Charter of the United Na-
tions — despite the fact that the Charter uses the term «measures», not «sanctions»”,
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postrzega sankcje jako niezbrojne $rodki zmierzajace do sklonienia do zmia-
ny zachowania podmiotu sankcjonowanego w ramach realizacji okreslonego
celu politycznego?. Trzecie podejécie — nieco wezsze niz druga perspektywa
— podkresla, ze niezbrojne sankcje sa odpowiedzia na naruszenie prawa mie-
dzynarodowego®. Réwnoczesnie ten ostatni wariant nie wyklucza uznawania

$rodkéw przyjmowanych przez Rade Bezpieczernstwa za sankcje, poniewaz

Draft articles..., s. 75, § 3. W pewnym sensie do takiego ujecia nawigzuje definicja Remi-
giusza Bierzanka i Janusza Symonidesa okres$lajacych sankcje mianem ,negatywnej re-
akeji spoteczno$ci miedzynarodowej, z ktérg spotyka sie painstwo naruszajgce normy
prawa miedzynarodowego”, eidem, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2003,
s. 24. Taki poglad prezentuje réwniez M. Muszyniski: ,,Prawidtowe stosowanie pojecia
sankcji powinno dzi$ sie odnosi¢ do dziata spotecznosci miedzynarodowej zorganizo-
wanej w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, mimo ze sama Karta takiego pojecia nie
stosuje”, idem, op. cit., s. 340.

8 Sankcje to ,non-armed coercive measures adopted by a state or organization to put
pressure on and ultimately induce a change in behaviour of another state, group of states,
or non-state target”, Ch. Beaucillon, An introduction to unilateral and extraterritorial sanc-
tions: definitions, state of practice and contemporary challenges [w:] Research Handbook on
Unilateral and Extraterritorial Sanctions, red. Ch. Beaucillons, ELGAR 2021, s. 2; ,unilateral
economic sanctions are defined as restrictive economic measures imposed by an individual
state against another state and/or its government officials, legal entities and nationals in
pursuit of political objectives and without any prior authorisation from an international or
regional organisation”, |. Bogdanova, Unilateral Sanctions in International Law and the En-
forcement of Human Rights The Impact of the Principle of Common Concern of Humankind,
Leiden—Boston, 2022, s. 60.

9 ,Srodki kolektywne skierowane nie na podporzadkowanie sobie jakiego$ paristwa, lecz
na wyegzekwowanie zobowigzan, czyli w istocie przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
miedzynarodowym”, W. Czapliriski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa miedzynarodo-
wego w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 20009, s. 83; ,$rodki przymusu, jakie sg
stosowane wobec podmiotu naruszajgcego przepisy prawa miedzynarodowego”, J. Ryszka,
Sankcje gospodarcze wobec podmiotéw zewnetrznych w prawie i praktyce Unii Europejskiej,
Toruri 2008, s. 23; J. Symonides, Sankcje w prawie miedzynarodowym, , Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika” 1965, prawo V, s. 36. Wedtug Jerzego Menkesa oraz
Anny Kociotek-Peksy sankcje stanowig ,,szeroko pojmowang reakcje podmiotéw w ramach
miedzynarodowego porzadku prawnego na naruszenie jakiejkolwiek normy nalezacej do
tego porzadku, ktdrej celem jest nie tyle ukaranie podmiotu dopuszczajgcego sie narusze-
nia, lecz przede wszystkim przywrdcenie zaburzonego przez naruszenie stanu przestrze-
gania prawa i zapewnienie efektywnosci zobowigzarn miedzynarodowych, a w konkret-
nym przypadku skfonienie sprawcy do ostatecznego wykonania naruszonego wczes$niej
zobowigzania (facere) albo powstrzymania sie od naruszania zobowigzania (non facere)”,
A. Kociotek-Peksa, J. Menkes, Problematyka sankcji i countermeasures w prawie miedzyna-
rodowym publicznym — wymiar filozoficznoprawny, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/
dlibra/publication/95798/edition/89896, s. 92-93 (dostep: 30 listopada 2022 r.). W tym
zakresie szerzg definicje formutuje Janusz Sutor, ktéry uwzglednia réwniez $rodki zbrojne,
zob. idem, Stosowanie sankcji prawnomiedzynarodowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1988,
nr4,s. 83.
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»stwierdzenie istnienia zagrozenia lub naruszenia pokoju, badz aktu agresji”
(art. 39 KNZ0), ktére stanowi podstawe dla dzialan Rady Bezpieczenstwa,
zawsze wiazZe si¢ z sytuacja naruszenia prawa miedzynarodowego. W artyku-
le pojecie sankcji bedzie stosowane w tym trzecim znaczeniu.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie spektrum sankcji stosowanych
przez Unie Europejskaijej panistwa cztonkowskie!! (tj. podmiotu niebedacego
strona konfliktu rosyjsko-ukrainiskiego) oraz préba ich generalnej oceny z per-
spektywy powszechnego prawa miedzynarodowego. Wskazanie na panstwa
czlonkowskie, obok UE, nie ma na celu oméwienia w artykule réwniez analizy
ynarodowych” sankcji przyjmowanych niekiedy przez niektére z tych panstw.
Intencja autora jest raczej potrzeba u§wiadomienia, ze w przypadku braku im-
plementacji rezolucji Rady Bezpieczeristwa sankcje unijne nalezy konfronto-
wa¢ nie tylko z zobowiazaniami UE per se, lecz takze poszczegélnych panstw
czlonkowskich, w celu kompleksowej oceny regulacji unijnej. Réwnoczesnie
wskazanie na perspektywe prawa miedzynarodowego oznacza, ze poza zakre-
sem przedstawianego opracowania pozostaja kwestie instytucjonalne prawa
UE, w szczego6lnosci wyboér podstawy prawnej dla przyjmowanych aktow?2,
Celem artykulu nie jest takze detaliczne omawianie szczegélow poszczegdl-
nych pakietéw sankcyjnych wprowadzonych przez UE. Wreszcie, skala i za-
kres przedmiotowych sankcji powoduja, ze nie sposob uja¢ kompleksowo
w formule artykutu naukowego ich pelnej interakcji z zobowigzaniami mie-
dzynarodowymi UE i paiistw czlonkowskich. Z tego wzgledu przedmiotowe
opracowanie ma charakter wstepny, zarysowujacy potencjalne kierunki roz-
wazan w tym zakresie oraz elementy, ktére powinny by¢ uwzglednione w pro-
cesie calo$ciowej analizy przedmiotowej problematyki.

Artykul bedzie mial nastepujaca strukture: po przedstawieniu sankcji
stosowanych przez UE oméwiona zostanie koncepcja retorsji, w tym w kon-
tek$cie dziatan UE. W ostatniej czeéci artykulu zarysowana natomiast zosta-
nie koncepcja srodkéw odwetowych panistw trzecich, jako normy miedzyna-

rodowego prawa zwyczajowego.

10 Dz.U.z1947r. poz. 90.

11 Swiadomie uzywa sie pojecia sankcji, a nie rodkéw restrykcyjnych, poniewaz to ostatnie jest
pojeciem prawa UE, natomiast celem artykutu jest przede wszystkim pokazanie mozliwosci
kwalifikacji tych $rodkéw z perspektywy powszechnego prawa miedzynarodowego.

12 Na ten temat zob. A. Cieslinski, System unijnych sankcji celowych w zwigzku z agresjg Rosji
przeciwko Ukrainie, ,Przeglad Sagdowy” 2022, wrzesien, s. 41-47.
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2. Zakres sankcji Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej

Pierwszy pakiet sankeji z 23 lutego 2022 r. zostal przyjety w odpowiedzi na
uznanie przez Rosje tzw. republik donieckiej i tuganskiej za pafistwal3. Formal-
nie $rodki te zostaly przyjete nie jako nowe, autonomiczne akty prawne, ale
jako zmiany aktéw prawnych obowiazujacych od 2014 r. Kolejne sankcje UE
przyjela juz bezposrednio po rosyjskiej napasci zbrojnej, tj. najpierw 25 lutego
2022 r. (tzw. drugi pakiet)4 oraz 28 lutego i 2 marca 2022 r. (tzw. trzeci pakiet)15.
Z perspektywy stosowanych instrumentéw prawnych trzeci pakiet obejmuje
nie tylko rozporzadzenia i rozporzadzenia wykonawcze, tak jak bylo przy sto-
sowaniu poprzednich §rodkéw, lecz takze poprzedzajaca ja decyzje Rady przy-
jeta w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwal®. Przedmioto-
we sankcje obejmowaly m.in. zakaz lotéw przez przestrzen powietrzng pafstw
czlonkowskich UE i dostepu do unijnych lotnisk dla rosyjskich przewoznikéw
oraz zawieszenie dzialalnosci nadawczej w UE agencji Sputnik i stacji Russia To-
day do czasu zakonczenia rosyjskiej agresji wobec Ukrainy. Ponadto, albo w ra-
mach rozwiazan przyjmowanych w tzw. pakietach, albo poza nimi, UE konse-

kwentnie poszerzala liste 0s6b i podmiotéw gospodarczych objetych sankcjami.

13 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/259 z dnia 23 lutego 2022 dotyczgce zmiany rozporza-
dzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkdw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajgcych integralno$é terytorialng, suwerenno$é i niezalezno$é Ukrainy lub im za-
grazajgcych; rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/260 z dnia 23 lutego 2022 r. do-
tyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkdw ograniczajacych
w odniesieniu do dziatai podwazajgcych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$é i nieza-
lezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych; rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/261
z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczgce wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatari podwazajacych integralno$¢ terytorial-
ng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (Dz. Urz. UE, L 042l). Kolejne
rozporzadzenia zmieniajgce rozporzadzenie z 2014 r. oraz rozporzadzenia wykonawcze do-
tyczagce wykonania rozporzgdzenia z 2014 r. bedg przedstawiane w formule skrécone;j.

14 Dz. Urz. UE z 25 lutego 2022 r. (w tym lista 0s6b i podmiotdw objetych sankcjami — LO50,
LO51, L052, LO53, LO54).

15 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/335 z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/512/
WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacy-
mi sytuacje na Ukrainie (kolejne decyzje Rady zmieniajace decyzje 2014/512/WPZIB beda
przedstawiane w formule skréconej); rozporzadzenie Rady (UE) 2022/334 z dnia 28 lutego
2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (UE) nr 883/2014 dotyczace srodkéw ogranicza-
jacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

16 Natemat podstaw stosowania sankcji w prawie UE zob. C. Mik, Srodki restrykcyjne (sankcje)
wobec atakéw cyfrowych jako instrument prawny dyplomacji cyfrowej Unii Europejskiej, ,Pra-
wo i Wiez” 2021, nr 3 (37), s. 90-100.
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15 marca 2022 r. wprowadzono czwarty pakiet sankcji, ktéry przewidywal
m.in. zakaz nowych inwestycji w rosyjski sektor energetyczny'’. Pigty pakiet,
z 8 kwietnia 2022 r., regulowal m.in. zakaz dostepu do portéw UE dla statkéw
rosyjskich czy importu z Rosji wegla i innych statych paliw kopalnych?8. Nato-
miast szdsty pakiet, z 3 czerwca 2022 r., m.in. zakazal zakupu, importu i trans-
feru ropy naftowej i niektérych produktéw ropopochodnych z Rosji do UE
(z okresem dostosowawczym oraz wylaczeniami narodowymi), zawiesit dziatal-
no$¢ rosyjskich nadawcédw panistwowych oraz rozszerzyt liste produktéw i tech-
nologii objetych zakazem eksportu. Kolejny pakiet sankcji, z 21 lipca 2022 .,
m.in. wprowadzil zakaz zakupu, importu zlota pochodzacego z Rosji oraz roz-
szerzyl zakaz dostepu do portéw na sluzy?®. W rezultacie bezprawnej aneksji
ukrainiskich obwodéw: donieckiego, lugariskiego, zaporoskiego i chersonskie-
go, 6 pazdziernika 2022 r. UE wprowadzila m.in.: zakaz zapewniania transportu
morskiego oraz §wiadczenia pomocy technicznej lub zapewniania finansowania
w odniesieniu do transportu droga morska do paristw trzecich ropy naftowej (od
grudnia 2022 r.) lub produktéw ropopochodnych (od lutego 2023 r.), jezeli pro-
dukty te pochodza lub s3 eksportowane z Rosji, zakaz importu z Rosji wyrobow
stalowych, papieru, papieroséw, zakaz eksportu broni palnej do uzytku cywilne-
go czy zakaz $wiadczenia ustug architektonicznych, inzynieryjnych, doradztwa

informatycznego, doradztwa prawnego oraz zwiazanych z kryptowalutami?°.

17 Decyzja Rady (WPZIB) 2022/429 z dnia 15 marca 2022 r.; decyzja Rady (WPZiB) 2022/430
z dnia 15 marca 2022 r.; rozporzadzenie Rady (UE) 2022/428 z dnia 15 marca 2022 r.; roz-
porzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/427 z dnia 15 marca 2022 r. (Dz. Urz. UE, L 0871,
z 15 marca 2022 r.).

18 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/578 z dnia 8 kwietnia 2022 r.; decyzja Rady (WPZiB) 2022/579
z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany decyzji Rady 2012/642/WPZiB dotyczacej $rod-
kéw ograniczajacych w zwiagzku z sytuacjg na Biatorusi i udziatem Biatorusi w agres;ji Rosji
wobec Ukrainy; rozporzadzenie Rady (UE) 2022/577 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie
zmiany rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego $rodkdw ograniczajgcych w zwigz-
ku z sytuacjg na Biatorusi oraz jej zaangazowaniem w rosyjska agresje przeciwko Ukrainie;
rozporzadzenie Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. (Dz. Urz. UE, L 111, z 8 kwiet-
nia 2022 r.).

19 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1271 z dnia 21 lipca 2022 r.; decyzja Rady (WPZiB) 2022/1272
z dnia 21 lipca 2022 r.; rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1269 z dnia 21 lipca 2022 r.; roz-
porzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1270 z dnia 21 lipca 2022 r. (Dz. Urz. UE, L 193,
z21lipca2022r.).

20 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1907 z dnia 6 pazdziernika 2022 r.; decyzja Rady (WPZiB)
2022/1908 z dnia 6 pazdziernika 2022 r.; decyzja Rady (WPZiB) 2022/1909 z dnia 6 paz-
dziernika 2022 r.; rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1903 z dnia 6 pazdziernika 2022 r.;
rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1904 z dnia 6 pazdziernika 2022 r.; rozporzgdzenie Rady
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Na 30 listopada 2022 r. §rodki restrykcyjne UE (w postaci zamrozenia ak-
tywow i zakazu podrézy) stosowaly sie do 1241 0séb fizycznych oraz do 118
podmiotéw gospodarczych?!. Réwnoczeénie dzialalnos¢ UE spowodowala
zamrozenie 300 mld euro rezerw nalezacych do Rosyjskiego Banku Central-
nego oraz 19 mld euro $rodkéw ,rosyjskich oligarchéw”22. Z perspektywy
prawa UE nalezy odnotowa¢, ze $rodki restrykcyjne maja charakter przej-
$ciowy i niepunitywny?3. W rezultacie nie moga one prowadzi¢ do pozbawie-

nia prawa wlasnosci mienia objetego sankcjami.

3. Sankcje Unii Europejskiej jako retorsje

Retorsje to nieprzyjazne zachowanie, ktdre nie jest niezgodne z migdzynarodo-
wymi zobowiazaniami panstwa je stosujacego. Moga one, cho¢ nie musza, stano-
wi¢ odpowiedZ na miedzynarodowy bezprawny akt24. Wedlug Jamesa Crawforda
,retorsje s3 powszechnie postrzegane jako przestrzen swobody (w opozycji do
prawa, w odniesieniu do ktérego moga stosowac sie pewne ograniczenia) isa
w zwigzku z tym w znacznym stopniu nieregulowane przez prawo miedzynaro-
dowe”25, W tym zakresie nalezy odnotowa, ze prima facie UE postrzega gene-

ralnie wszystkie swoje autonomiczne sankcje za retorsje26.

(UE) 2022/1905 z dnia 6 pazdziernika 2022 r.; rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
2022/1906 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (Dz. Urz. UE, L 2591, z 6 pazdziernika 2022 r.).

21 Zob. https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/sanctions/restrictive-measures-again-
st-russia-over-ukraine/ (dostep: 30 listopada 2022 r.).

22 Zob. Statement by President von der Leyen on Russian accountability and the use of
Russian frozen assets, 30 listopada 2022, Bruksela, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/p|/STATEMENT_22_7307 (dostep: 30 listopada 2022 r.).

23 Zob. sprawa C-402/05 P i C-415/05 P Kadi, wyr. TSUE (Wielka Izba) z dnia 3 wrzesnia
2008 r. ECLI:EU:C:2008:461, pkt 358; sprawa C-220/14 P Ezz i in., wyr. TSUE (Pigta Izba)
z dnia 5 marca 2015 r., pkt 113; sprawa C-539/10 P i C-550/10 P Stichting Al-Agsa, wyr.
TSUE (Trzecia Izba) z dnia 15 listopada 2012 r., ECLI:EU:C:2012:711, pkt. 120-130; sprawa
T-47/03 Sison, wyr. sadu pierwszej instancji z dnia 11 lipca 2007r. ECLI:EU:T:2007:207, pkt
101.

24 Zob. Draft articles..., s. 128, § 3. Nieco odmiennie wypowiada si¢ na ten temat Elisabeth Zol-
ler, ktéra uwaza retorsje za odpowiedz na nielegalny akt, zob. eadem, Peacetime Unilateral
Remedies: An Analysis of Countermeasures, ,Transnational Publishers” 1984, s. 5.

25 J. Crawford, State Responsibility — The General Part, Cambridge 2013, s. 677.

26 Zob. Report of the Secretary-General, Unilateral economic measures as a means of political
and economic coercion against developing countries, 30 August 2021, A/76/310, s. 17-19.
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Zgodno$¢ sankeji jako retorsji z miedzynarodowymi zobowiazania-
mi panstwa lub organizacji migdzynarodowej moze wynika¢ przynajmniej
z dwdch przyczyn: po pierwsze, z braku zwigzania norma zakazujaca zacho-
wania, ktére stanowi forme retorsji, po drugie, zachowanie stanowiace forme
retorsji moze miesci¢ sie¢ w ramach dopuszczalnych srodkéw przewidzianych
przez okre$lony rezim traktatowy?”.

Ten pierwszy przypadek jest oparty na doktrynie Lotus28. Ponadto, jak
zauwazyl Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS), ,w $wietle
prawa miedzynarodowego panstwa nie maja obowigzku do utrzymywania
przyjaznych stosunkéw w ogdélnym, generalnym znaczeniu”. W tym zakre-
sie sankcje UE nalezaloby skonfrontowa¢ przynajmniej z kilkoma kluczowy-
mi zobowigzaniami miedzynarodowymi panistw czlonkowskich, tj. zasada
nieinterwencji w sprawy wewnetrzne, zasadami wykonywania jurysdykeji
oraz migedzynarodowym prawem praw czlowieka.

W odniesieniu do zakazu interwencji w sprawy wewnetrzne nalezy za-
uwazy¢, ze mimo wieloletniej juz dyskusji na ten temat oraz wielu rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego3? nie doszlo do ustalenia, ze praktyka sankcji per se
narusza zwyczajowy zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne innych paristw.
Takie rozwigzanie wydaje si¢ wynika¢ z przekonania, Ze naruszenie tego
zakazu, zgodnie z interpretacja sformulowana przez MTS w sprawie nikara-

guaniskiej, jest stosunkowo trudne do udowodnienia3l. Jak stwierdzil haski

27 Ten drugi element nieco szerzej formutuje Thomas Giegerich jako obejmujacy nie tylko
uprawnienia wynikajace z traktatu, lecz takze ze zwyczaju (w tym zakresie w szczegdlno-
$ci chodzitoby o norme zwyczajowg odzwierciedlong przez art. 60 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw), zob. idem, Retorsion’, MPEPIL, § 3, opil.oup law.com (dostep: 30 listo-
pada 2022 r.).

28 Zob. sprawa statku SS Lotus, PClJ (1927), Rep. Series A No 10, § 18.

29 Sprawa militarnej i paramilitarnej dziatalnosci w i przeciwko Nikaragui, IC) Rep. 1986, § 273
i276.

30 Zgromadzenie Ogdélne ONZ wielokrotnie potepiato stosowanie przez pafistwa rozwiniete,
w sposéb jednostronny, srodkéw przymusu ekonomicznego przeciwko paristwom rozwija-
jacym sie, ktdre ,,nie uzyskaty zgody ze strony odpowiedniego organu Narodéw Zjednoczo-
nych lub nie sg sprzeczne z zasadami prawa miedzynarodowego”, rezolucje Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ z: 20 grudnia 1983 r. (A/RES/38/197); 22 grudnia 1989 r. (A/RES/44/215);
21 grudnia 1993 r. (A/RES/48/168); 21 grudnia 2001 r. (A/RES/56/179); 20 marca 2012 r.
(A/RES/66/156); 20 grudnia 2012 r. (A/RES/66/186).

31 Wiecej na temat problemdw dotyczacych zasady nieinterwencji zob. . Kutaga, Dziatania
w cyberprzestrzeni wptywajgce na proces wyboréw w innym paristwie a zasada nieinterwencji
[w:] Przestrzer cyfrowa — wyzwania dla prawa miedzynarodowego i prawa UE, red. C. Mik,
t. Kutaga, Warszawa 2021, s. 161-168. Na temat przymusu zob. réwniez wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony Unii i jej pafistw
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trybunal, ,zakazana interwencja musi [...] wplywaé na sprawy, w odniesie-
niu do ktérych kazde paristwo jest uprawnione, na podstawie zasady suwe-
rennosci paiistwowej, do swobodnego decydowania. Jedng z takich spraw jest
wybér politycznego, gospodarczego, spotecznego oraz kulturalnego systemu
oraz okre$lanie wlasnej polityki zagranicznej. Interwencja jest bezprawna, je-
zeli zaklada uzycie metod przymusu w odniesieniu do tego rodzaju wyboréw,
ktére powinny pozostaé wolne. Element przymusu, ktéry w rzeczywisto$ci
stanowi istote zakazanej interwencji, jest szczegdlnie oczywisty w przypadku
interwencji, ktéra zaklada uzycie sity [...]"32.

Do tego zakazu odnosil sie réwniez sad unijny — w kontekscie jego poten-
cjalnego naruszenia wzgledem podmiotu niepanistwowego33.

Podobnie brak jest podstaw, aby uzna¢, ze sankcje Unii Europejskiej

sq sprzeczne z akceptowalnymi przez prawo miedzynarodowe zasadami

cztonkowskich przed stosowaniem wymuszenia ekonomicznego przez paristwa trzecie
COM(2021) 775 final of 8.12.2021, preambuta, pkt 11: ,Wymuszanie (ang. coercion) jest
zakazang w prawie miedzynarodowym sytuacja, w ktdrej paristwo stosuje srodki takie jak
ograniczenia handlu lub inwestycji w celu sktonienia innego paristwa do dziatania lub zanie-
chania dziatania, do ktérego to paristwo nie jest zobowigzane na szczeblu miedzynarodo-
wym, a ktdre lezy w zakresie jego suwerenno$ci, gdy wymuszenie osigga okreslony prég
jakosciowy lub ilo$ciowy, w zalezno$ci od zamierzonego celu oraz zastosowanych $rodkéw.
Komisja powinna zbadaé dziatanie paristwa trzeciego na podstawie kryteriéw jako$ciowych
i ilosciowych, ktére pomogg stwierdzi¢, czy paristwo trzecie ingeruje w prawnie uzasad-
nione suwerenne wybory Unii lub jej paiistwa cztonkowskiego i czy jego dziatanie stanowi
wymuszenie ekonomiczne wymagajace reakceji Unii”.

32 Sprawa dziatalno$ci militarnej i pozamilitarnej USA w Nikaragui (Nikaragua v. USA), ICJ.
Rep. 1986, § 205. Podobnie stanowi deklaracja o niedopuszczalnosci interwencji w we-
wnetrzne sprawy panstw oraz ochronie ich niezaleznoci i suwerennosci: ,,Zadnemu pan-
stwu nie wolno uzywaé lub zachecaé do uzycia gospodarczych, politycznych lub jakiego-
kolwiek innego rodzaju $rodkéw majgcych na celu przymuszenie innego paristwa w celu
uzyskania jego podporzadkowania w wykonywaniu jego suwerennych praw oraz celem za-
pewnienia sobie od niego jakiegokolwiek rodzaju korzysci”, rezolucja Zgromadzenia Ogél-
nego ONZ nr 2131 z dnia 21 grudnia 1965, § 2.

33 ,W kwestii odwotania sie przez skarzgcg do zasady nieingerencji, ktéra w jej przekonaniu zo-
stata naruszona przez Rade poprzez wpisanie jej na liste podmiotdw, ktérych fundusze zo-
staty zamrozone, nalezy podnie$é, ze ta zasada zwyczajowego prawa migdzynarodowego,
nazywana réwniez zasada nieinterwencji, dotyczy prawa wszystkich suwerennych paristw
do prowadzenia swojej polityki bez ingerencji z zewnatrz i wynika z zasady réwno$ci i suwe-
rennosci panistw [...]. Jak podnosi Rada, adresatami tej zasady prawa miedzynarodowego
sg suwerenne panstwa, a nie grupy czy ruchy. Wpis na liste podmiotéw, ktérych fundusze
zostaty zamrozone, ruchu — choéby i ruchu wyzwolericzego — w sytuacji konfliktu zbrojnego
z suwerennym paristwem z powodu zaangazowania tego ruchu w terroryzm, nie stanowi
wiec — wbrew twierdzeniu skarzgcej — naruszenia zasady nieingerencji”, Tygrysy — Wyzwo-
liciele Tamilskiego Ilamu (LTTE) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wyr. z dnia 16 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawach potgczonych T-208/11i T-508/11, ECLI:EU:T:2014:885, § 69.
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wykonywania jurysdykcji. W tym zakresie w nauce prawa miedzynarodo-
wego wyrdznia si¢ sankcje pierwszego oraz drugiego stopnia. Te pierwsze
ograniczaja lub warunkuja relacje gospodarcze pomiedzy panistwem je stosu-
jacym a panstwem, wzgledem ktérego sa stosowane, lub pomiedzy ich oby-
watelami i podmiotami gospodarczymi. Natomiast sankcje drugiego stopnia
dotycza relacji miedzy panistwami trzecimi a panstwem, wzgledem ktérego
sa stosowane sankcje, lub pomiedzy ich obywatelami i podmiotami gospo-
darczymi. Te ostatnie s3 najczesciej okreslane mianem sankcji ekstrateryto-
rialnych. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sankcje tego rodzaju nie musza
by¢ wyrazem jurysdykeji ekstraterytorialnej — niekiedy bowiem takie sank-
cje moga by¢ usprawiedliwione zwiazkiem z jurysdykeja terytorialng pan-
stwa je stosujacego34. Sankcje UE wobec Rosji to przede wszystkim sankcje
pierwszego stopnia, oparte na jurysdykcji terytorialnej i personalnej paristw
czlonkowskich3S. W zakresie sankcji ograniczajacych dostep do terytorium/
rynku UE sankcje te nie s3 naruszeniem miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego, poniewaz zgodnie z nim panstwa maja swobode decydowania, czy
dopuszczaja na swoje terytorium obce osoby fizyczne i prawne, czy tez nie.
Nie ma przy tym znaczenia pow6d wprowadzenia ograniczen3e.

W zakresie migdzynarodowego prawa praw cztowieka nalezy odnotowa¢
dwie mozliwe §ciezki oceny sankcji UE. Z jednej strony mozliwe jest wniesie-
nie roszczen do sadéw regionalnych (Europejski Trybunat Praw Czlowieka,

Trybunal Sprawiedliwosci), podnoszac, ze sankcje UE naruszaja konkretne

34 Zob. T. Ruys, C. Ryngaert, Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The Internatio-
nal Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions, ,British Yearbook of
International Law” 2020, s. 7, niemniej jednak lektura preambuty rozporzgdzenia delego-
wanego Komisji (UE) 2018/1100 z dnia 6 czerwca 2018 r. zmieniajgcego zatacznik do roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego
stosowania ustawodawstwa przyjetego przez parstwo trzecie oraz dziataniami opartymi
na nim lub z niego wynikajacymi (Dz. U. UE, LI 199/1) zdaje sie wskazywadé, ze kazdy skutek
estraterytorialny moze by¢ sprzeczny z prawem migdzynarodowym.

35 Por. opini¢ Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych: ,Polska wraz z pan-
stwami podobnie myslacymi, a wiec opowiadajgcymi sie za restrykcyjnymi sankcjami, pro-
muje na forum UE postulat wypracowania skuteczniejszych $rodkéw obchodzenia sankgji
unijnych przez podmioty z panstw trzecich. Zdajemy sobie sprawe, ze problem jest ztozony
politycznie i prawnie z punktu widzenia prawa unijnego. UE nie ma bowiem tradycji uzywa-
nia instrumentarium sankcji wtérnych wobec podmiotéw trzecich, takich jak na przyktad
Stany Zjednoczone. Co wiecej, do tej pory uznawata takie dziatania za sprzeczne z prawem
miedzynarodowym”, petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej
nr 168 z dnia 28 wrzeénia 2022 r., s. 8.

36 Zob. T. Ruys, C. Ryngaert, op. cit., s. 8.
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uprawnienia podmiotéw rosyjskich w UE, wzorem slynnych spraw w tym
zakresie rozstrzyganych przez te trybunaly3”. Niemniej jednak nalezy odno-
towad, ze w sprawach dotyczacych sankeji indywidualnych Trybunal Spra-
wiedliwosci odwoluje sie do artykutu 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych,
zgodnie z ktérym mozliwe s3 ograniczenia w wykonywaniu praw w niej
uznanych, o ile dane ograniczenie szanuje istote danego prawa podstawo-
wego oraz — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — jest ono konieczne
i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogélnego uznawanego przez Unie.
W szczegblnosci, wedtug Trybunalu Sprawiedliwo$ci, Rada nie ma obowiaz-
ku uprzedniego poinformowania zainteresowanej osoby lub podmiotu o uza-
sadnieniu, jakie instytucja ta zamierza przyja¢ za podstawe umieszczenia
tej osoby lub podmiotu w wykazie. Aby skuteczno$¢ takiego srodka nie byla
zagrozona, musi on bowiem mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania elementu zasko-
czenia i zosta¢ natychmiast zastosowany38. Z drugiej strony krytyka sankcji
moze wpisaé sie¢ w prezentowane juz od lat przez ruch panstw niezaangazo-
wanych generalne argumenty, okreslajace in abstracto, ze wszystkie sankcje
naruszaja miedzynarodowe prawo praw czlowieka ludnosci paristwa objete-
go sankcjami3®. Poglad ten znajduje jednak ograniczong akceptacje40.

W drugim przypadku, tj. gdy zachowanie stanowiace forme retorsji moze
mie$ci¢ sie w ramach dopuszczalnych srodkéw przewidzianych przez okre-
$§lony rezim traktatowy, w odniesieniu do sankcji handlowych najbardziej
znanym tego rodzaju rozwiazaniem jest art. XXI Ukladu ogélnego w sprawie
cet i handlu (GATT), ktéry pozwala paristwom na przyjmowanie $rodkéw
koniecznych dla ochrony ich istotnych intereséw bezpieczeristwa. Przepis ten
byl dwukrotnie interpretowany przez panele WTO#! i generalnie zaklada, ze

paristwa majq relatywnie szeroki zakres uznania w zakresie przyjmowanych

37 Zob. Al-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 5809/08, wyr.
ETPC z dnia 21 czerwca 2016 r.; sprawa C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Kadi, wyr. TS
z dnia 18 lipca 2013 r., EU:C:2013:518.

38 Zob. sprawa C-27/09 P C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of
Iran, wyr. z dnia 21 grudnia 2011 r., EU:C:2011:853, pkt 61.

39 Na temat tego typu argumentacji zob. np. Summary of the biennial Human Rights Council
panel discussion on unilateral coercive measures and human right, A/HRC/43/36, 7 April
2020.

40 Zob. Report of the Secretary-General, Unilateral economic measures as a means of political
and economic coercion against developing countries, 30 August 2021, A/76/310, s. 3.

41 Zob. Panel Report, Saudi Arabia — Measures concerning the Protection of Intellectual
Property Rights, WT/DS567/R z 16 lipca 2020 r.; Panel Report, Russia — Measures Concer-
ning Traffic in Transit, WT/DS512/R z 5 kwietnia 2019 r.
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$rodkéw gospodarczych w sytuacji wojny lub innej nadzwyczajnej okoliczno-
$ci w stosunkach miedzynarodowych.

Analogiczne postanowienie znalazlo sie réwniez w art. 99 Umowy o part-
nerstwie i wspdlpracy ustanawiajacej partnerstwo miedzy Wspélnotami Eu-
ropejskimi i ich Pastwami Czlonkowskimi a Federacja Rosyjska*2. Przepis
ten byl juz wykorzystywany przez Trybunal Sprawiedliwosci dla obrony
sankcji unijnych wobec Rosji w $wietle zobowiazan wynikajacych z przed-
miotowej umowy*3. Formga retorsji moze by¢ réwniez zawieszenie umowy
zgodnie z jej postanowieniami, co uczynila UE w odniesieniu do Umowy
miedzy Wspdlnota Europejska a Federacja Rosyjska o ulatwieniach w wy-
dawaniu wiz obywatelom Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej*4. W pre-
ambule do decyzji Rady (UE) 2022/1500 z dnia 9 wrzeénia 2022 r. w spra-

wie zawieszenia w calo$ci stosowania przedmiotowej umowy okresla sig, ze

42 ,Zadne z postanowier niniejszej Umowy nie uniemozliwia Stronie przyjecia wszelkich
$rodkéw: 1) jakie uzna za niezbedne dla ochrony swoich podstawowych intereséw bezpie-
czenistwa: a) w celu zapobiezenia ujawnieniu informacji sprzecznej z jej podstawowymi in-
teresami bezpieczenstwa; b) ktére odnoszg sie do materiatéw rozszczepialnych lub mate-
riatéw, z ktérych sg one otrzymywane; c) ktére odnoszg sie do produkeji lub handlu bronig,
amunicja lub materiatami wojskowymi lub do badan, rozwoju lub produkcji niezbednych do
celéw obronnych, pod warunkiem ze takie $rodki nie naruszajg warunkéw konkurencji w od-
niesieniu do produktéw nieprzeznaczonych do celéw $cisle wojskowych; d) w przypadku
powaznych wewnetrznych zaktéceri wptywajacych na utrzymanie porzadku publicznego,
w czasie wojny lub powaznych napie¢ miedzynarodowych stanowigcych grozbe wojny lub
w celu wykonania zobowigzan, jakie podjeta do celéw utrzymania pokoju i bezpieczeristwa
miedzynarodowego; lub 2) jakie uzna za niezbedne dla poszanowania swoich zobowigzan
miedzynarodowych oraz zobowigzan lub $rodkéw autonomicznych przyjetych zgodnie
z takimi ogélnie przyjetymi zobowigzaniami miedzynarodowymi, oraz zobowigzan w spra-
wie kontroli towardéw i technologii przemystowych podwdéjnego zastosowania” (Dz. Urz.
UE, L 327, z 28 listopada 1997 r.).

43 Wydarzenia majgce miejsce w paristwie sgsiednim, takie jak wydarzenia na Ukrainie, ktdre
spowodowaty przyjecie Srodkéw ograniczajgcych rozpatrywanych w postepowaniu gtéw-
nym, mogg uzasadnia¢ przyjecie $rodkéw ograniczajgcych majgce na celu ochrone pod-
stawowych interesdéw bezpieczeristwa Unii, jak réwniez utrzymanie pokoju i umacnianie
bezpieczeristwa miedzynarodowego, zgodnie z celami okreslonymi w art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy oraz art. 21 ust. 2 lit. ¢) TUE, do jakich dazy Unia w ramach dziatan zewnetrznych
w zgodzie z zasadami i celami Karty Narodéw Zjednoczonych”, sprawa C-72/15 PJSC Ro-
sneft Oil Company przeciwko Her Majesty’s Treasury i n., wyr. TSz dnia 28 marca 2017 r,,
ECLI:EU:C:2017:236, pkt 112.

44 Art. 15 ust. 5 umowy stanowi, ze kazda ze stron moze zawiesi¢ stosowanie czesci lub
wszystkich postanowien umowy ze wzgledu na porzadek publiczny, ochrone bezpieczen-
stwa narodowego lub ochrone zdrowia obywateli. O decyzji w sprawie zawieszenia stoso-
wania umowy nalezy zawiadomié drugg strone nie pdzniej niz 48 godzin przed jej wejsciem
w zycie (Dz. Urz. UE, L 129, z 17 maja 2007 r., s. 27).
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,w zwiazku z tym, biorac pod uwage pogarszajacy si¢ sytuacje spowodowang
agresja wojskowa Rosji wobec Ukrainy, Rada uwaza, ze nalezy zawiesi¢ w ca-
loéci stosowanie postanowienn Umowy dotyczacych ulatwien w wydawaniu
wiz dla obywateli Federacji Rosyjskiej ubiegajacych sie o wize krétkotermi-
nowa” (pkt 12)45.

Nie jest w pelni jasne, czy retorsje w §wietle prawa miedzynarodowego
podlegaja ograniczeniom, np. proporcjonalnoéci, odwracalnosci, czy dobrej
wierze. Majac na wzgledzie, Ze s zachowaniami legalnymi — zatem miesz-
czacymi sie¢ w pelni w dyskrecjonalnej kompetencji panstw — mozna by sa-
dzi¢, ze takich ograniczen nie ma, cho¢ sa formutowane réwniez odmienne
poglady*é. Niemniej jednak bez watpienia okreélenie, ze retorsje s forma
naduzycia prawa (i dlatego naruszaja prawo migdzynarodowe), bytoby bar-
dzo trudne do udowodnienia*’. Nawet przyjmujac poglad o koniecznosci
poszanowania proporcjonalnosci przy stosowaniu retorsji, nie sposéb po-
sadzi¢ UE i jej panistw czlonkowskich o jej nierespektowanie w odniesieniu
do przyjetych sankcji, majac na wzgledzie horrendalng skale naruszen prawa
mig¢dzynarodowego popelnianych przez Rosje wi przeciwko Ukrainie.

Roéwnoczesénie bez watpienia szerokie spektrum zobowiazan miedzyna-
rodowych panstw UE, w szczegélnoéci wynikajacych z miedzynarodowego
prawa czlowieka, utrudnia jednoznaczna kwalifikacje niektdérych nieprzyja-
znych zachowan. To, co w praktyce wydaje sie forma legalnych sankcji, po
czasie, w wyniku orzecznictwa sadéw miedzynarodowych, w szczegoélnosci
ETPC lub TSUE, moze okazac¢ sie niezgodne z konkretnymi zobowigzania-
mi miedzynarodowymi*s.

Wreszcie mozna rozwazy¢, czy przynajmniej w podstawowym zakresie
retorsje nie s3 obowigzkowe w odpowiedzi na powazne naruszenie norm
bezwzglednie wiazacych (ius cogens). Zgodnie z art. 41 Artykuléw Komisji
Prawa Miedzynarodowego (KPM) o odpowiedzialno$ci pafistw za akty mie-

dzynarodowo bezprawne z 2001 r. paristwa maja obowiazek wspélpracowaé

45 Dz.Urz. UE, L 234l,z 9 wrzeénia 2022, s.1-3.

46 Zob. T. Giegrich, op. cit., § 8.

47 Por. M. Katduriski, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2017,
s.224-241.

48 Zobacz rozstrzygniecia dotyczgce sankgji przyjetych na podstawie rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, Nada przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10593/08, wyr. ETPC z 12 wrzesnia
2012 r. Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, wyr. TS z dnia 18 lipca
2013 r., EU:C:2013:518.
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w celu doprowadzenia legalnymi sposobami do zakonczenia naruszenia tego
rodzaju. Ponadto s3 zobowiazane do nieudzielania pomocy lub wsparcia dla
utrzymania takiej sytuacji*®. W komentarzu do 19 konkluzji dotyczacych
norm bezwzglednie wiazacych (ius cogens) z 2022 r. KPM podkreslita wiaza-
cy charakter tych obowiazkéw w $wietle miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego®0. W tym kierunku zdaje sie tez zmierza¢ rozumowanie sadu unijne-
go w sprawie dotyczacej sankcji nalozonych na Russia Today France, kiedy
stwierdza: ,Unia zareagowala zatem szybko na naruszenie wynikajacych
z prawa miedzynarodowego zobowiazan erga omnes, aby przeciwdziata¢, przy
uzyciu wszelkich dostepnych jej srodkéw nieobejmujacych uzycia sity, agresji
wojskowej Federacji Rosyjskiej na Ukraine™sL.

4. Sankcje UE jako $rodki odwetowe panstw trzecich

Wedlug Denisa Allanda za $rodek odwetowy uznaje sie ,pokojowa jednostron-
na reakcje, ktéra jest zasadniczo bezprawna i ktéra jest przyjeta przez jedno lub
wiele paiistw przeciwko innemu paristwu, kiedy to ostatnie popetnilo miedzy-
narodowy bezprawny akt, ktéry moze usprawiedliwiac taka reakcje”52. Punktem
wyjécia dla analizy problematyki srodkéw odwetowych sa wspolczesnie wspo-

mniane juz Artykuty Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci

49 Zob.T. Giegerich, op. cit., § 13. Autor odnotowuje taki obowigzek, ale tylko w zakresie obo-
wigzku nieuznawania.

50 Zob. Report of the International Law Commission 2022, A/77/10, s.71-78.

51 Sprawa T-125/22 RT France przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wyr. z dnia 27 lipca 2022r.,
ECLI:EU:T:2022:483,§ 86. ,Przedmiotowe $rodki ograniczajgce wpisujg sie w cele realizo-
wane w ramach ogélnej strategii Unii na rzecz szybkiej, jednolitej, stopniowej i skoordyno-
wanej reakcji wprowadzonej przez Unie poprzez przyjecie szeregu srodkdw ograniczajgcych
[..], ktérych ostatecznym celem jest wywarcie maksymalnej presji na wtadze rosyjskie, aby
zaprzestaty dziatan i polityki destabilizujgcej Ukraine oraz agresji wojskowej wobec tego
panistwa [...]. Przedmiotowe $rodki ograniczajgce mozna rozumie¢ jako reakcje — z uzy-
ciem $rodkdw pokojowych, ktérymi Unia dysponuje, i dla osiggniecia celéw okreslonych
w art. 3 ust. 5 TUE — podmiotu prawa miedzynarodowego w obliczu agresji naruszajacej
art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, a w konsekwencji naruszenia obowigzkéw erga
omnes natozonych przez prawo migdzynarodowe”, § 163-164.

52 A. Denis, The Definition of Countermeasures [w:] The Law of International Responsibility, red.
J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, Oxford 2010, s. 1127-1136.
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panstw za akty miedzynarodowo bezprawnes3. Nie oznacza to, ze jest to insty-
tucja nowa. Pod nazwa represaliéw zawsze stanowila ona bowiem nieodlaczny
skladnik zdecentralizowanego porzadku prawnomig¢dzynarodowego. Mimo ze
pozostawienie srodkéw odwetowych w projekcie artykuléw bylo przedmiotem
kontrowersji na etapie ich przyjmowania$4, wydaje sig, ze stopniowo idea $rod-
kéw odwetowych, a takze innych postanowien artykuléw, ulega coraz wigkszej
akceptacji, odzwierciedlonej zwlaszcza w praktyce sadéw i trybunatéw miedzy-
narodowych®5. Praktyka ta nie jest obca réwniez UE, ktéra nawet dazy sie do
jej instytucjonalizacji. W 2021 r. Komisja Europejska zaproponowata projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony Unii i jej
panstw czlonkowskich przed stosowaniem wymuszenia ekonomicznego przez
panistwa trzecie, ktdre explicite przewiduje mozliwos¢ stosowania przez UE érod-
kow odwetowychss.

W 2001 r. KPM pozostawila nierozstrzygnieta kwestie mozliwosci sto-

sowania kolektywnych §rodkéw odwetowych, pomimo odnotowania pewnej

53 Zob. k. Kutaga, Srodki odwetowe w projekcie artykutéw dotyczgcych odpowiedzialnosci
paristw Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2001 r., ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007,
nr3,s.7-51.

54 Zob. opinia odrebna sedziego Cancado Trindade w sprawie odwotania dotyczacego jurys-
dykcji Rady ICAO na podstawie artykutu 84 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym (Bahrajn, Egipt, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie przeciwko
Katarowi), wyr. z dnia 14 lipca 2020 r., ICJ Rep. 2020.

55 Zob. sprawa zastosowania przejsciowego porozumienia z dnia 19 wrzesnia 1995 r. (FYROM
przeciwko Grecji), IC) Rep. 2011, § 164; Stany Zjednoczone — Subsydia na wyzynng bawetne,
sprawa nr WT/DS267/ARB/1, decyzja arbitra z dnia 31 sierpnia 2009 r., § 4.30-4.32; arbi-
traz pomiedzy Gujang a Surinamem, rozstrzygniecie z dnia 17 wrze$nia 2007 r., § 446; Stany
Zjednoczone — trwajgce zobowigzanie zobowigzan we Wspdlnocie Europejskiej — spér
dotyczgcy hormondw, raport organu odwotawczego z dnia 14 listopada 2008 r., § 382.

56 ,Wszelkie dziatania podjete przez Unie na podstawie niniejszego rozporzadzenia powin-
ny byé zgodne ze zobowigzaniami Unii wynikajacymi z prawa migedzynarodowego. Prawo
miedzynarodowe dopuszcza pod pewnymi warunkami, takimi jak warunek proporcjonal-
nosci i uprzedniego zawiadomienia, mozliwo$é wprowadzenia $rodkéw przeciwdziatania,
tj. $rodkéw, ktdére w przeciwnym razie bytyby sprzeczne z migdzynarodowymi zobowig-
zaniami strony poszkodowanej wzgledem parstwa odpowiedzialnego za naruszenie pra-
wa miedzynarodowego i ktére majg na celu doprowadzenie do zaniechania naruszenia lub
usuniecia jego konsekwencji”, Wniosek. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego | Rady
w sprawie ochrony Unii i jej paristw cztonkowskich przed stosowaniem wymuszenia eko-
nomicznego przez panstwa trzecie, Bruksela, dnia 8 grudnia 2021 r., COM(2021) 775 final,
2021/0406(COD), pkt 10 preambuty. Na temat kontrowersji dotyczacych projektu rozpo-
rzgdzenia zob. D. Raju, Proposed EU Regulation to Address Third Country Coercion — What
is Coercion?, 6 stycznia 2022 r., www.ejiltalk.org (dostep: 30 listopada 2022 r.) oraz F. Ba-
etens, M Bronckers, The EU’s Anti-Coercion Instrument: A Big Stick for Big targets, 19 stycz-
nia 2022 r., www.ejiltalk.org (dostep: 30 listopada 2022 r.).
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praktyki panistw5? oraz poczatkowo pozytywnego nastawienia samej Komi-
sji%8. W tym zakresie nalezy wyjaéni¢, ze pojeciem bardziej miarodajnie od-
zwierciedlajacym idee KPM sa ,$rodki odwetowe panstw trzecich”, co nie
przesadza liczby panstw je stosujacych. Formuta KPM dotyczyla wprawdzie
kolektywnych zobowiazan, ktoérych mialy dotyczy¢ $rodki odwetowe®?, a nie
$rodkéw odwetowych przyjmowanych kolektywnie, niemniej jednak mozna
spotkac poglady w sposéb nietrafny rekonstruujacy znaczenie pojecia , kolek-
tywne” w tym zakresie.

21 lat po przyjeciu artykuléw przez Komisje zasadne jest podkreélenie, ze
zaréwno z perspektywy systemowej, jak i z perspektywy zrddel prawa mie-
dzynarodowego istnieja uzasadnione podstawy dla uznania legalnosci sto-
sowania §rodkéw odwetowych przez paristwa trzecie62. W plaszczyznie sys-
temowej brak uznania mozliwosci stosowania srodkéw odwetowych przez
panstwa trzecie generuje pewng niespdjnosé¢. Jezeli bowiem prawo miedzy-
narodowe uznaje mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci przez panstwo,
ktére nie zostalo bezposérednio poszkodowane w przypadku naruszenia zo-
bowigzan o charakterze erga omnes, czy wynikajacych z norm ius cogens, to

trudno wyjasnié, dlaczego w tego typu przypadkach paristwa mialyby nie

57 Art. 54 Srodki podejmowane przez paristwo inne niz paristwo pokrzywdzone: ,Niniejszy roz-
dziat pozostaje bez uszczerbku dla praw jakiegokolwiek paristwa upowaznionego na pod-
stawie art. 48 ust. 1 do podnoszenia odpowiedzialno$ci innego paristwa, do podejmowania
legalnych srodkdw przeciwko temu panstwu w celu zapewnienia zaprzestania naruszenia
oraz reparacji w interesie paristwa pokrzywdzonego lub beneficjentéw naruszonego zobo-
wigzania”.

58 Zob. tekst art. 54 przyjety przez Drafting Committee Komisji w 2000 r.: 1. Any State enti-
tled under article 49, paragraph 1 to invoke the responsibility of a State may take counter-
measures at the request and on behalf of any State injured by the breach, to the extent that
that State may itself take countermeasures under this Chapter. 2. In the cases referred to
in article 41, any State may take countermeasures, in accordance with the present Chap-
ter in the interest of the beneficiaries of the obligation breached. 3. Where more than one
State takes countermeasures, the States concerned shall cooperate in order to ensure that
the conditions laid down by this Chapter for the taking of countermeasures are fulfilled”,
A/CN.4/L.600, 21 sierpnia 2000 r.

59 Zob. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with com-
mentaries 2001, s.137i139.

60 Zob. T. Stoll, S. Blockmans, J. Hagemejer, Ch.A. Hartwell, H. Gétt, K. Karunska, A. Mau-
rer, Extraterritorial sanctions on trade and investments and European responses, ,,European
Union” 2020, s. 55; C. Walter, Der Ukraine-Krieg und das wertebasierte Vilkerrecht, ,)uri-
stenzeitung” 2022, nr 10, s. 479. Nieco bardziej zniuansowane stanowisko prezentuje
M. Muszyriski, wedtug ktérego ,sytuacja opisana w art. 54 norm o odpowiedzialnosci
panstw nie jest jednak réwnoznaczna ze zwyczajowym zbiorowym stosowaniem odwetu”,
idem, op. cit., s. 353.
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mie¢ mozliwoéci stosowania $rodkéw odwetowych. Powstaje pytanie, jak
broni¢ wartosci kluczowych dla spoteczno$ci miedzynarodowej, odzwiercie-
dlonych przez normy ius cogens, jezeli ich naruszanie nie moze spotkac sie
z podjeciem §rodkéw odwetowych w celu sklonienia naruszyciela do zmiany
postepowania przez wszystkie pafistwa6l. Takie podejécie bytoby swoista ka-
pitulacja porzadku miedzynarodowego w sytuacji, gdy Rada Bezpieczenstwa
nie moze dziatac¢e2.

W odniesieniu do zrédet prawa miedzynarodowego istnieje wiele ar-
gumentdéw przemawiajacych za uznaniem wystarczajacej praktyki paristw
dla uznania, ze prawo zwyczajowe pozwala na stosowanie tego rodzaju
$rodkéw®3. Praktyka panistw w tym zakresie obejmuje nie tylko zachowa-
nie panstw zachodnich, np. wobec interwencji radzieckiej w Afganistanie
czy agresji argentynskiej na Falklandach, lecz takze dzialania panstw afry-
kanskich wzgledem apartheidowskiego rezimu RPA czy niedemokratycz-
nej zmiany rzadéw w Burundi oraz Nigerii w latach 90. XX w.84. Z praktyki
panistw niezachodnich warto odnotowa¢ réwniez zawieszenie czlonkostwa
Libii oraz Syrii w Lidze Paristw Arabskich (LPA) w 2011 r., jak réwniez sank-
cje wobec tej ostatniej zarzadzone przez LPA®5 . W rezultacie w2017 r. Martin
Dawidowicz podkreslal, ze praktyka stosowania $rodkéw odwetowych, cho¢
nadal zdominowana przez panstwa zachodnie, obejmuje jednak tez pafistwa
afrykanskie i azjatyckie. Zgodzit si¢ on réwnoczeénie, Ze w mniejszym stop-
niu dostrzegalna jest w zachowaniach panstw Ameryki Lacinskiej, co nie
zmienia faktu, ze praktyka ta jest bliska powszechnosci lub juz ten poziom
osiagnetas®,

W odniesieniu do drugiego elementu wymaganego dla uznania istnienia
normy zwyczajowej, mianowicie opinio iuris, nalezy w pierwszej kolejnosci

odnotowaé specyfike zachowania panstw w omawianym zakresie. Paristwa

61 Zob. A. Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford 2006, s. 271-272.

62 Wedtug B. Simmy , pozostawienie kwestii reagowania na naruszenia zobowigzan erga omnes
«zorganizowanej spoteczno$ci miedzynarodowej» graniczy z cynizmem”, ,Yearbook Inter-
national Law Commission” 2000, vol. |, 305, para. 31. Zob. G. Gaja, The Protection of Ge-
neral Interests in the International Community, ,Recueil des Cours” 2014, s. 131; podobnie
N. Ronzitti, Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law [w:] Sanctions as Instruments
of Coercive Diplomacy: An International Law, red. N. Ronzitti, Leiden—Boston 20186, s. 32.

63 Odmiennie F. Paddeu, Third-Party Countermeasures in International Law (book review),
»,Cambridge Law Journal” 2018, vol. 77, s. 428.

64 Zob. M. Dawidowicz, op. cit., s. 113-176.

65 Zob. ibidem,s. 224-226.

66 Zob. ibidem,s. 282-284.
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uznaja bowiem formalne, publiczne powolywanie sie na stosowanie srodkéw
odwetowych raczej jako ostatecznos¢, poniewaz wymagaloby to réwnocze-
$nie przyznania, ze nie postepuja zgodnie ze swoimi konkretnymi zobowia-
zaniamié”. W rezultacie fakt stosowania $rodkéw odwetowych jest odzwier-
ciedlony raczej w ogélnych formutach wyjasniajacych, ze pewne dzialania sa
realizowane w odpowiedzi na razgce naruszenia prawa miedzynarodowego
przez innego panstwa. Natomiast expressis verbis powolanie sie na srodki od-
wetowe, jako zachowanie usprawiedliwiajace zachowanie paristwa, nastepuje
najczesciej w przypadku zaistnienia sporu przed sadem lub trybunalem mie-
dzynarodowym®3. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z M. Dawidowiczem, ze z prak-
tyki miedzynarodowej mozna wysnu¢ wniosek, iz ,, $rodki odwetowe paristw
trzecich stanowig sankcje, ktorej nazwy nie nalezy glosno wypowiadac”ee.
Zarzutéw dotyczacych mozliwych naduzy¢ w zwiazku ze stosowaniem
srodkéw odwetowych jest wiele?. W 2012 r. James Crawford przestrzegal, ze
pozwolenie na $rodki odwetowe panstw trzecich ,moze powodowa¢ zgubny

skutek dla stabilnoéci politycznej oraz podkopywaé funkcje prawa miedzy-

67 ,There is often considerable difficulty in ascertaining State practice. Governments do not
indicate publicly, clearly, or at all, the legal basis for each and every thing that they do or
refrain from doing”, Wood (2010), para. 9. Zob. jednak odmiennie Bruksela, 12 grudnia
2019 r., COM(2019) 623 final 2019/0273 (COD), Wniosek. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 654/2014 dotyczace wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania za-
sad handlu miedzynarodowego, s. 4, gdzie KE wprost wskazuje na mozliwos¢ stosowania
przez UE srodkéw odwetowych (ttumaczonych w jezyku polskim jako $rodki zaradcze).

68 Por. np. Memorial of the Kingdom of Bahrain, the Arab Republic of Egypt, the Kingdom
of Saudi Arabia, and the United arab Emirates, volume |, sprawa odwotania dotyczace-
go jurysdykcji Rady ICAO na podstawie art. 84 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, 27 grudnia 2018 r., https://www.icj-cij.org/en/case/173, s. 52—-59 (dostep:
30 listopada 2022 r.).

69 M. Dawidowicz, Third-Party Countermeasures in International Law, Cambridge 2017 s. 14;
podobnie S. Lanovoy, BOOK REVIEWS Third-Party Countermeasures in International Law.
By Martin Dawidowicz. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, ,The American Journal
of International Law” 2019, Vol. 113:1, s. 202.

70 ,Zainteresowane i potezne parnstwa transformujg sie prawie w rodzaj $wiatowej policji.
Poniewaz nie bedzie istniat obowigzek podjecia $rodkéw, mogg one — inaczej niz policja —
stworzy¢ porzadek $wiatowy wedtug swojego upodobania poprzez wybieranie pomiedzy
naruszeniami, ktdére egzekwuja, i naruszenia, ktérych nie egzekwujg, podobnie jak decy-
dowac o sposobie i intensywnosci swojej reakcji. Wraz z pewng systemowa stronniczoscia
w jednym kierunku lub w drugim, prawo wkrétce stanie sie nieroztaczne od wielkiej polityki
mocarstw”, M. Koskenniemi, Solidarity Measures: State Responsibility as a New International
Order?, ,British Yearbook of International Law”, Volume 72, Issue 1, 2001, s. 344.
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narodowego, jako systemu ktéry reguluje relacje miedzypanstwowe”. Nie-
mniej jednak warto zauwazy¢, ze wlasnie z powodu tych zarzutéw w rezim
$rodkéw odwetowych, sformulowany w artykulach o odpowiedzialno$ci
panistw, zostalo wpisanych wiele wymogéw materialnych i proceduralnych,
ktérych spetnienie nie jest tatwe2.

W kontekscie dzialan wzgledem Federacji Rosyjskiej, jako $rodkéw od-
wetowych panstw trzecich, poza wzgledami proceduralnymi istotny jest fakt
potwierdzenia naruszenia normy bezwzglednie wiazacej’ przez rezolucje
Zgromadzenia Ogolnego przyjeta przez przytlaczajaca liczbg cztonkéw ONZ
oraz fakt niewykonania przez Rosje zarzadzenia Miedzynarodowego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci™.

Szeroka praktyka stosowania sankeji przez UE w odpowiedzi na narusze-
nia prawa miedzynarodowego niedotyczace bezposrednio UE i jej panistw
czlonkowskich powoduje, ze jest ona uznawana za pioniera, by¢ moze nawet
wbrew swojej intencji, w zakresie stosowania $rodkéw odwetowych panstw
trzecich’. Réwnoczesnie, z uwagi na roézny zakres zobowigzan dwustron-

nych panstw UE stosujacych sankcje, mozliwe jest rozwigzanie opisane przez

71 ). Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford 2012, s. 584.

72 Wymogi te obejmujg: obowigzek wezwania naruszyciela do przestrzegania swoich zobo-
wigzan; obowigzek notyfikacji naruszycielowi decyzji o podjetych $rodkach odwetowych
i zaproponowania negocjacji; obowigzek zakoriczenia stosowania $rodkéw odwetowych
w przypadku zakoriczenia miedzynarodowego bezprawnego aktu; proporcjonalno$é i od-
wracalno$¢ $rodkéw odwetowych; zakaz naruszania w drodze $rodkéw odwetowych zaka-
zu uzycia sity, zobowigzan do ochrony podstawowych praw cztowieka, zobowigzan o cha-
rakterze humanitarnym zakazujgcych represaliéw oraz innych zobowigzan na podstawie
norm bezwzglednie obowigzujacych powszechnego prawa miedzynarodowego; niemozli-
wos¢ uwolnienia sie zobowigzan dotyczgcych rozstrzygania sporéw oraz do przestrzegania
nienaruszalnosci osdb petnigcych funkcje dyplomatyczne lub konsularne, pomieszczen,
archiwéw i dokumentéw, por. art. 49-53 Artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego
o odpowiedzialnosci pafistw za akty miedzynarodowo bezprawne.

73 Art. 5 rezolucji ,Zobowigzania erga omnes w prawie miedzynarodowym” przyjetej przez
Instytut Prawa Miedzynarodowego na sesji w Krakowie w 2005 r. okre$la prawo paristw
trzecich do $rodkéw odwetowych w sytuacji, gdy ,nastgpito powszechne potwierdze-
nie powaznego naruszenia zobowigzania erga omnes”, https://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/2005_kra_01_en.pdf (dostep: 30 listopada 2022 r.).

74 Zob. sprawa zarzutdw dotyczacych ludobdjstwa na podstawie Konwencji w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobéjstwa (Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej), zarzadze-
nie z dnia 16 marca 2022 r. na podstawie wniosku o okreslenie $rodkéw tymczasowych.

75 Zob. M. Gestri, Sanctions Imposed by the European Union [w:] Coercive Diplomacy, Sanctions
and International Law..., s. 99.

29



30

Przeglad Legislacyjny 2/2023 Artykuty

Toma Ruysa’s, zakladajace, ze konkretny srodek bedzie stanowi¢ dla jednych
panistw UE retorsje, a dla innych $rodki odwetowe. Powyzsze trafnie po-
twierdza teza T. Giegericha, ze ,retorsje i represalia moga by¢ umieszczone
na ruchomej skali srodkéw samopomocy z szarg strefa zamiast precyzyjnej
linii rozgraniczajacej migdzy nimi”?”.

Taka sytuacja moze w szczegdlnosci dotyczy¢ zobowiazan wzgledem Ro-
sji wynikajacych z dwustronnych uméw o ochronie i popieraniu inwestycji
oraz miedzynarodowego prawa lotniczego. W odniesieniu do tych pierw-
szych nalezy zauwazy¢, ze w relacjach panstwa UE — Rosja obowigzuje 17
dwustronnych traktatéw inwestycyjnych’8, ktére nie zawieraja klauzul po-
zwalajacych panistwom na dzialania z uwagi na ich interesy bezpieczernstwa.
W rezultacie, w przypadku wszczecia sporéw przez inwestordw rosyjskich,
$rodki odwetowe panistw trzecich moga stanowi¢ naturalng linie obrony
dzialania panstw czlonkowskich. Niemniej jednak rzeczywisto$¢ arbitrazu
inwestycyjnego implikuje konieczno$¢ rozwazenia dodatkowej, generalnej
kwestii, a mianowicie, czy $rodki odwetowe moga by¢ zastosowane jako
usprawiedliwienie dzialan panstw wzgledem inwestoréw zagranicznych?®o.
Kwestia ta, siegajaca swoim zakresem podstawowych zalozen teoretycznych
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, pozostaje poza zakresem niniej-

szych rozwazans!. W odniesieniu do zobowiazan wynikajacych z miedzyna-

76 Zob. T. Ruys, Sanctions, Retorsions and Countermeasures: Concepts and International Legal
Framework, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2760853, s. 5 (dostep: 30 listopada 2022 r.).

77 T. Giegerich, op. cit., § 7.

78 Z Austrig, Belgig, Bulgarig, Republikg Czeska, Danig, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpa-
nig Litwa, Luksemburgiem, Niderlandami, RFN, Rumunia, Stowacjag Wegrami i Republikg
Wtoska, zob. szerzej OECD, International investment implications of Russia’s war against
Ukraine, 2022 Paris, https://doi.org/10.1787/a24af3d7-en, s. 26 (dostep: 30 listopada
2022 r.). Por. réwniez A. Boute, Weaponizing Energy: Energy, Trade, And Investment Law in
The New Geopolitical Reality, ,The American Journal of International Law” 2022, Vol. 116:4,
s. 743-744.

79 Wedtug Anne van Aaken ,istniejg mate watpliwosci, ze dtugoterminowe zamrozenie akty-
wow bez zapewnienia nalezytego procesu stanowi wywtaszczenie [...] oraz naruszenie za-
sady traktowania sprawiedliwego i stusznego”, A. van Aaken, International investment law
and decentralized targeted sanctions: an uneasy relationship, ,,Columbia FDI Perspectives”
2016, No. 164.

80 Por. Cargill, Incorporated przeciwko Meksykowi, ICSID Case No. ARB(AF)/05/2, rozstrzy-
gniecie z dnia 18 wrzesnia 2009 r.; Corn Products International, Inc. przeciwko Meksykowi,
ICSID AF Case No. ARB/(AF)/04/1, decyzja dotyczaca odpowiedzialnosci z dnia 15 stycznia
2008 r.

81 Zob. K. Parlett, The application of the rules on countermeasures in investment claims —
Visions and realities of international law as an open system [w:] Sovereignty, Statehood and
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rodowego prawa lotniczego, na poziomie powszechnym kwestia kwalifika-
cji sankcji UE wymaga interpretacji i okreslenia relacji pomiedzy art. 9 lit. b
aart. 89 Konwencji chicagowskiej82. Podobnie kwestia zakazu dostepu rosyj-
skich statkéw do unijnych portéw moze wymaga¢ odrebnej analizy w przy-
padku, gdy poszczegolne paristwa czlonkowskie posiadaty dwustronne zobo-
wigzania wzgledem Rosjis3.

W zakresie zobowigzan UE oraz jej pafistw czlonkowskich odrebnej ana-
lizy wymagalaby zgodnos¢ z prawem miedzynarodowym zamrozenia $rod-
kéw rosyjskiego banku centralnego®4. Mozna sie spotkaé z pogladem, ze pra-
wo zwyczajowe, przynajmniej tak jak jest ono odzwierciedlone w Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o immunitecie pafistwa z 2004 r., chroni mienie
panstwowego tylko od jurysdykcji sadéw lub $rodkéw panstwowych wyda-

nych w zwiazku z aktywno$cia sadowss.

5. Zakonczenie

Sankcje UE wzgledem Rosji z 2022 r. z jednej strony wpisuja sie¢ w dotych-
czasowq polityke UE wzgledem Rosji i obejmujaca sankcje w zwiazku z agre-

sja z 2014 r., nieprzyjaznymi dziatania w cyberprzestrzeni oraz naruszeniami

State Responsibility Essays in Honour of James Crawford, red. C. Chinkin, F. Baetens, Cam-
bridge 2015, s. 397; Z. Douglas, Specific Regimes of Responsibility: Investment Treaty Arbi-
tration [w:] The Law of International Responsibility, red. ). Crawford, Alain Pellet, S. Olleson,
Oxford 2010, s. 821; ). Crawford, State Responsibility..., s. 687; M. Paparinskis, Investment
Treaty Arbitration and the (New) Law of State Responsibility, ,,European Journal of Interna-
tional Law” 2013, 24, no. 2, s. 640-641; M. Paparinskis, Investment Arbitration and the Law
of Countermeasures, BYIL 2009, vol. 79 (1), s. 330.

82 Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r. (Dz. U. 21959 r. poz. 212).

83 Por. analogiczne problemy Norwegii — Ch. Szumski, Norway ponders EU proposal to ban
Russian ships from European ports, 8.4. 2022, https://www.euractiv.com/section/politics/
short_news/norway-ponders-eu-proposal-to-ban-russian-ships-from-european-ports/
(dostep: 30 listopada 2022 r.).

84 Zob. M. Goldmann, Hot War and Cold Freezes Targeting Russian Central Bank Assets,
28 February 2022, www.verfassungblog.de (dostep: 30 listopada 2022 r.); A. Moiseien-
ko, Trading With A Friend’s Enemy, ,The American Journal of International Law” 2022,
Vol. 116:4, s. 727.

85 Zob. . Wuerth, Does Foreign Sovereign Immunity Apply to Sanctions on Central Banks?,
March 7, 2022, www.lawfare.blog (dostep: 30 listopada 2022 r.). Odmiennie J.-M. Thouve-
nin, V. Grandaubert, Material Scope of State Immunity from Execution [w:] Cambridge Hand-
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miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Z drugiej strony, zakresem i skala
aktualnych sankcji UE fundamentalnie wykracza poza dotychczas przyjete roz-
wiazania8®. Szerokie spektrum ograniczen w zakresie praw jednostek, relacji go-
spodarczych, transportowych oraz dotyczacych mienia paristwowego powodu-
je, ze jednolita kwalifikacja prawna z perspektywy prawa miedzynarodowego
wydaje si¢ niemozliwa do przeprowadzenia. W artykule pokazano, ze pojecie
sankcji — zwlaszcza sankeji autonomicznych (w odréznieniu od sankeji Rady
Bezpieczenistwa) — jest o tyle mylace, ze nie wyjasnia legalno$ci podejmowa-
nych zachowan podmiotéw stosujacych sankcje z perspektywy powszechnego
prawa miedzynarodowego. Sankcje przyjete przez UE mozna uznawac za zgodne
z prawem miedzynarodowym (tj. zobowigzaniami UE i pafistw czlonkowskich)
retorsje albo $rodki odwetowe panstwa trzeciego. Rdwnoczesnie przynajmniej
z dwdch powodéw nie sposéb odméwic¢ pewnej zasadnosci stosowania pojecia
»sankcje”. Po pierwsze, szybkos¢, z jaka niekiedy $rodki tego rodzaju sa wprowa-
dzane w odpowiedzi na miedzynarodowy bezprawny akt, powoduje, ze na etapie
ich uchwalania, zwlaszcza w przypadku szerokiego zakresu sankcji, pogtebiona
analiza prawa co do ich ewentualnej kwalifikacji moze sta¢ si¢ niemozliwa. Po
drugie, jak pokazano w artykule, zréznicowanie bilateralnych zobowiazarl mie-
dzynarodowych panistw czlonkowskich wzgledem panstwa/podmiotu sankcjo-
nowanego moze powodowac, ze podczas gdy dla jednych czlonkéw sankcje UE
moga by¢ retorsjami, dla innych moga okaza¢ sie (niekiedy dopiero na etapie
ewentualnego postepowania sadowego) srodkami odwetowymi.

Skala przyjetych przez UE dzialan pokazuje, ze naruszenie zakazu agresji
w Europie, nawet w przypadku niemozliwoséci przyjecia odpowiednich rezo-
lucji przez Rade Bezpieczenstwa, powoduje dotkliwe konsekwencje, w tym

gospodarcze, dla agresorad”’. W tej perspektywie nawet jezeli w momencie

book on Immunities and International Law, red. T. Ruys, N. Angelet, Cambridge 2019, s. 247.
Zob. tez konieczne uwzglednienie rozréznienia immunitetu egzekucyjnego i immunitetu
jurysdykeyjnego, sprawa immunitetdw jurysdykcyjnych paristwa (RFN przeciwko Wtochy),
ICJ Rep. 2012, § 113; por. réwniez: ,,Absolutny immunitet egzekucyjny paristwa obcego nie
jest dzi$ z pewno$cig zasadg miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Niemniej jednak
wyjatek dotyczy tylko wtasnosci przeznaczonej na cele komercyjne (de iure gestionis)”,
A. Wyrozumska, Zajecie i egzekucja z konta bankowego ambasady, ,,Pafistwo i Prawo” 2012,
nr8,s.31.

86 W rezultacie w doktrynie uzywa sig¢ nawet o poje¢ o wojnie ekonomicznej lub ekonomicz-
nym polu bitewnym, zob. szerzej E. Chachko, J. B. Heat, A Watershed Moment For Sanc-
tions? Russia, Ukraine, And The Economic Battlefield, AJIL Unbound Vol. 116, s. 135-140.

87 ,Po dziewieciu miesigcach wojny Rosja odczuwa ekonomiczny bél nieuzasadnionej inwa-
zji na sasiada. Jedenasta pod wzgledem wielko$ci gospodarka $wiata weszta w recesje,
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pisania tego artykulu sankcje nie przyniosly skutku w postaci wznowienia
przestrzegania podstawowych zasad prawa migdzynarodowego przez Rosje,
ich skutki dla stanu gospodarczego (i w pewnym sensie réwniez politycz-
nego) agresora s3 istotnym ostrzezeniem na przyszlos¢ dla tych, ktérzy za-

mierzaliby postepowa¢ podobnie.

Lukasz Kutaga
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tukasz Kutaga Sankcje Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej...

SUMMARY

Sanctions of European Union against Russian Federation as a result
of aggression against Ukraine under international law

Russia’s aggression against Ukraine was met with an unprecedented level of sanctions
applied by a number of states. These sanctions were autonomous in nature, i.e. imple-
menting individual or collective (as in the case of the EU) initiatives of states. This
approach was a consequence of the failure of the Security Council to adopt a resolution
declaring that Russia’s armed attack constituted an act of aggression and ordering states
to apply appropriate measures. The aim of the article is to show the spectrum of sanc-
tions applied by the European Union (i.e. a non-party to the Russian-Ukrainian conflict)
and to try to assess them from the perspective of general international law. In particular,
the article identifies that sanctions adopted by the EU can be considered from the per-
spective of international law (i.e. EU and Member State obligations) as either retorsion
or countermeasures by a third state. At the same time it was noted that the diversity of
Member States’ bilateral international obligations towards the sanctioned state/entity
may mean that while for some members of EU sanctions may be retorsion, for others
they may turn out to be (sometimes only at the stage of possible legal proceedings)

countermeasures.
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