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1. Wprowadzenie

Prawa i wolnosci jednostki, wywodzone na gruncie rodzimej Konstytucji
z ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, maja fundamentalne zna-
czenie dla prawidlowego funkcjonowania wspoélczesnego panstwa i spoteczen-
stwa. Zwlaszcza za$ prawa jednostki — jako jej prawa podmiotowe, a zarazem
uznawane, obiektywne zasady calego systemu prawnego i ustrojowego paristwa
— odgrywaja gléwna role w okreéleniu obiektywnego systemu wartosci w pan-
stwie2. Zajmujg one przy tym centralng pozycje w ramach struktury ustawy
zasadniczej3, a przez to réwniez w ramach calego systemu prawa*. Wskazuja
spozytywnie gtéwne kierunki dziatalno$ci pafistwa i jego organéw oraz ogra-
niczaja zakres kierowania przez panstwo procesami spolecznymi i spelniaja
funkcje gwarancji istniejacego systemu spolecznego. Staja si¢ one takze celem
dziatalno$ci panistwa”s. Nie chronig one zatem , tylko indywidualnej sfery wol-
noéci jednostki, ale wypelniaja réwniez pewne funkcje spoteczne i korzystanie
z nich powinno by¢ spolecznie zorientowane, tzn. stuzac ochronie intereséw
jednostki, stuzy¢ réwnoczeénie dobru ogétu™®. Ksztaltujac status prawny jed-
nostki wjej relacjach z innymi podmiotami obrotu prawnego, w tym z panistwem

ijego organami, tworza jej autonomiczna sfere wolna od jakiejkolwiek ingerencji

1  Art.30ustawyzdnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.); dalej: Konstytucja lub ustawa zasadnicza.

2 Takwyr. TK z dnia 12 stycznia 1999 r., (P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2).

3 Tj.wrozdziale Il Konstytucji, zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i oby-
watela”.

4 Por. ). Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska,
Lex/el. 2016.

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 159 i 160.

6 Ibidem, s. 160.
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— zaréwno ze strony innych jednostek, jak i wladz publicznych. Wyraza to doro-
zumiany zakaz zmuszania jej przez kogokolwiek do czynienia tego, czego w spo-
sOb wyraznie i jednoznacznie okre$lony prawo jej nie nakazuje’. Jednoczesénie
jednostka jako czlonek okre$lonej spotecznosci podlega regulacji obowiazuja-
cego w panistwie prawa stanowionego, ktore sila rzeczy uwzglednia zaréwno jej
interesy, jak i dobro ogétu. To za$ rodzi konieczno$¢ ograniczania (uszczuplania)
praw i wolnoéci jednostki, aby zapobiec realnym lub tylko potencjalnym ich koli-
zjom z interesem calego spoleczenistwa. Ale i zwiazki oraz wzajemne zalezno-
$ci zachodzace miedzy poszczegdlnymi prawami i wolnoéciami jednostki takze
implikuja potrzebe ich rozgraniczenia. Nie moga one wiec mie¢ absolutnego
charakteru, nie zawsze przystuguja jednostce w pelni, istniejgq granice, wobec
ktérych one sie koncza, ustaja lub schodza na drugi plan8. Wobec tego ,,tre$¢ kon-
stytucyjnych praw podmiotowych nie moze by¢ ustalona in abstracto w sposéb
definitywny, a «definitywna tre$¢ konstytucyjnych praw podmiotowych moze
by¢ ustalana poprzez rozstrzyganie ich kolizji z innymi prawami lub warto$ciami
konstytucyjnie chronionymi»"2.

Tak postrzegana rola i charakter praw i wolnosci jednostki rodzi dla
panstwa okres§lonego rodzaju, o zasadniczym jednak znaczeniu, konse-
kwencje prawne. Jest to — poza zakresleniem granic (tresci) poszczegdl-
nych praw i wolnosci jednostki oraz budowa spdjnego systemu gwarancji
iich ochrony - reglamentacja kompetencji organéw panstwa do ingerencji
w sfere i zakres konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Te usprawiedli-
wia bowiem — zwazywszy na stuzebny charakter panistwa wobec jednostki,
w szczegolnosci jej praw i intereséw oraz ograniczone pewne obowiazkijed-
nostki wobec wspélnoty narodowej oraz spotecznej — uzasadniony interes
publiczny. To wiaze si¢ $cisle z powszechnie przyjmowanym standardem
tworzenia prawa, ktérego przestrzeganie ciazy na uprawnionych organach
panstwa w przypadku stanowienia kazdego rodzaju aktu prawnego. Lecz
w sferze praw i wolnosci jednostki niezmiernie istotne jest dochowanie tego
standardu z uwagi na ich wage, a przede wszystkim dotkliwe skutkiingeren-
cji wich zakres oraz konsekwencje tej ingerencji dla samego panstwa. Stan-
dard ten przy tym — zaleznie od tego, czy dotyczy tej ingerencji w zwyklych,

7  Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 176.

8  Zob. P. Wiliniski, Proces karny w swietle konstytucji, Lex 2011 i podana tam literatura (dostep:
15 grudnia 2022 r.).

9 ). Trzewik, op. cit., i podana tam literatura.
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czy tez nadzwyczajnych warunkach funkcjonowania paistwa — jest juz na
poziomie ustawy zasadniczej odmiennie uksztalttowany. W tych ostatnich,
okreslanych jako stany nadzwyczajne, jak stan wojenny, stan wyjatkowy
i stan kleski zywiolowej, ograniczenia praw i wolnosci jednostki podlegaja
szczegdlnemu rezimowi prawnemu i przyjmuja szczegdlny (nadzwyczajny)
wymiar. S3 one w znacznie wiekszym stopniu restrykcyjne i uciazliwe dla
podmiotéw z tych praw korzystajacych. Stany nadzwyczajnel® — majace
status tzw. ,dyktatury konstytucyjnej”, rozumianej jako stan szczegélnego
zagrozenia — s3 ekstraordynaryjna forma funkcjonowania panstwa w sytu-
acji zaistnienia zdarzen naglych, nieprzewidywalnych, szczegélnych, maja-
cych powszechne, a zarazem negatywne skutki; s3 pewnym szczegélnym,
bo paistwowym odpowiednikiem stanu wyzszej koniecznosci, ktéry kazdy
decydent polityczny bierze pod uwage, o ile oczywiscie zaistnieja ku temu
warunkill. Obecnie postrzegane sa one jako niezbywalny element ustroju
politycznego panstwa, lecz pozostajacy w swoistym uépieniu. Dotyczace
ich normy prawne nie s3 stosowane do czasu aktualizacji okre$lonych
w ustawie zasadniczej okoliczno$ci skutkujacych wprowadzeniem jednego
ze standw nadzwyczajnych?2. Stany te zas$ stuza ochronie najwyzszych kon-
stytucyjnych wartosci, takich jak: niepodleglo$¢ panistwa, nienaruszalnosé
terytorialna, ciaglo$¢ wladzy, wolnosci i prawa cztowieka i obywatela czy
bezpieczenstwo obywateli, a wiec elementéw skladajacych sie na substan-
cje bezpieczenstwa panstwal3. W tym kontekécie sama reglamentacja praw
i wolnosci jednostki z uwagi na tak konstytucyjnie ujete nadrzedne war-

tosci jest bezdyskusyjna. Reglamentacja ta uznawana jest wrecz za istote

10 Stan nadzwyczajny — rozumiany zgodnie z intencjg ustrojodawcy jako sytuacja, w ktérej
dla przezwyciezenia zaistniatych w panstwie szczegdlnych zagrozen zwykte srodki konsty-
tucyjne (konstytucyjne normy prawne) sg niewystarczajace — stanowi bowiem instytucje
prawa wewnetrznego, ktdra uzasadnia czasowe odstapienie od zwyktych regut konstytu-
cyjnych sprawowania wtadzy w paristwie, uproszczenie procedur stanowienia prawa lub
wprowadzania nowych zrédet prawa, a co istotniejsze z punktu widzenia analizowanej pro-
blematyki — uzasadnia réwniez ograniczenie realizacji praw i wolnosci jednostki. Szerzej
zob. K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Biatystok 2005, s. 19-20.

11 Zob. B. Szmulik, J. Szymanek, Niemoznosé przeprowadzenia wyboréw jako przestanka wpro-
wadzenia stanu wojennego, ,Przeglad Legislacyjny” 2020, nr 3 (113), s. 23 i 24 oraz podana
tam literatura.

12 Zob. P. Radziewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja,
komentarz do art. 228, Lex/el 2021 r. (dostep: 15 grudnia 2022 r.).

13 Zob. B. Opalinski, Stan wojenny we wspétczesnym polskim porzgdku prawnym, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2011, z. 7-8, s. 65-86, Lex (dostep: 15 grudnia 2022 r.).

13



14

Przeglad Legislacyjny 3/2023 Artykuty

stanéw nadzwyczajnych, sklada si¢ na ich tre§¢, a w katalogu zasad stanéw
nadzwyczajnych jest wymieniana jako zasada ochrony podstawowych praw
i wolnoéci czlowieka i obywatelal4. Pozostaje jednak do ustalenia konsty-
tucyjny wzorzec ingerencji w sfere praw i wolnoéci jednostki w stanach
nadzwyczajnych: katalog i tre§¢ tworzacych go dyrektyw oraz granice inge-
rencji. Zasadniczg hipoteze badawcza wyraza za$ twierdzenie, Ze wzorzec
ten — z uwagi na ekstraordynaryjna sytuacje — znacznie odbiega od wzorca,
ktéry jest przyjmowany dla regulowania statusu jednostki w normalnych
warunkach funkcjonowania parnistwa, a ponadto, ze jest on zrdéznicowany
w zaleznosci od stanu nadzwyczajnego. Dla weryfikacji tej hipotezy bada-
niu i analizie poddano w punkcie wyj$cia material normatywny, ustalenia
rodzimej doktryny prawa konstytucyjnego, a nastepnie stanowisko euro-
pejskiej i rodzimej judykatury, koncentrujac sie z jednej strony na repre-
zentatywnych pogladach, a z drugiej — na przywolaniu tych judykatow,
ktore dotyczyly sytuacji jednostki w sytuacjach nadzwyczajnych w innych
panstwach. Ten material badawczy stat sie podstawg do czynienia uniwer-
salnych ,wskazéwek” zaréwno dla dopuszczalnej ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki (niezaleznie od uwarunkowan krajowych), jak i sfor-
mulowania szczegélowych tez w ramach poszczegdlnych dyrektyw (zasad)
tej ingerencji w czasie stanu nadzwyczajnego w rodzimych warunkach.
Pozwolit on wreszcie na wskazanie — w oparciu na judykatach — przykladéw

naruszenia tych dyrektyw.

2. Dylematy doktrynalne wokot konstytucyjnego wzorca
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki w czasie stanu
nadzwyczajnego

Konstytucyjny wzorzec ingerencji w obszar praw i wolnosci jednostki w cza-
sie stanu nadzwyczajnego rodzi zasadnicze i liczne rozbieznoéci doktry-
nalne, przynajmniej co do niektérych sktadajacych sie nan dyrektyw (zasad

14 Zob. M. Radajewski, Ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela jako
zasada stanéw nadzwyczajnych, s. 338 i 339 oraz podana tam literatura, http://www.repo-
zytorium.uni.wroc.pl/Content/ 59085/22_ Mateusz_Radajewski.pdf (dostep: 27 grudnia
2022 r.).
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szczegélowych), kryteriéw i odstepstw od nich. A ich rozstrzygniecie jest klu-
czowe, bo przesadza o tym, jak dalece dopuszczalne jest ograniczenie praw
i wolnoéci jednostki nawet w sytuacji zaistnienia zagrozen dla bytu panstwa,
kiedy zwykle srodki prawne nie sa juz wystarczajace dla jego ochrony. Pojawiaja
sie one juz na tle stosowania w procesie stanowienia srodkéw prawnych ogol-
nej klauzuli limitacyjnej, ktéra ma za przedmiot szczegélng ingerencje w prawa
iwolno$ci jednostki w zwiazku z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, w tym
zasady poszanowania ich istoty!s. Sama tez zasada poprawnej (prawidlowe;j)
legislacji — co oczywiste, stosowana rowniez w procesie ograniczania praw i wol-
noéci jednostki w stanach nadzwyczajnych - rodzi rézne stanowiska doktryny
co do jej szczegélowych dyrektywls. Wreszcie, watpliwoéci dotycza tego, jak
dalece sa dopuszczalne ograniczenia praw i wolnosci jednostki w razie wpro-
wadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych. Dodatkowo nakladanie sie na
siebie dwu reziméw dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci jednostki
- 0g6lny (obowiazujacy w normalnych warunkach funkcjonowania panistwa)
i szczegolny (stosowany w stanach nadzwyczajnych) — rodzi wiele probleméw
co do katalogu przyjmowanych zasad, dyrektyw szczegélowych, kryteriow
i odstepstw od nich skladajacych sie na konstytucyjny wzorzec interwencji
w prawa i wolnoéci jednostki w stanie zagrozenia. Konstytucyjne prawa i wol-
nosci nie maja jednolitego charakteru, co nie jest bez znaczenia dla zakresu ich
ograniczen. Sprawe komplikuje tez réznorodnoé¢ konstytucyjnych warunkéw
wprowadzenia poszczeg6lnych stanéw nadzwyczajnych i powigzanych z nimi
regulingerencji w prawa i wolno$ci jednostki, a w konsekwencji zréznicowanie
na poziomie ustawodawstwa zwyklego, normujacego poszczegdlne stany nad-
zwyczajne rodzajow ograniczen praw i wolnosci oraz ich zakresu. Sama regu-
lacja ograniczania praw i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego
rodzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. W gruncie rzeczy wigc precyzyjne
wskazanie uniwersalnego katalogu zasad ograniczania praw i wolnosci jednostki
w stanach nadzwyczajnych nastrecza powaznych trudnosci.

Pozostawiajac na boku sygnalizowane rozbiezno$ci doktrynalne i trud-
nosci definicyjne, za przedmiot weryfikacji nalezy przyja¢ ogdlne zaloze-

nie, ze katalog dyrektyw ingerencji w prawa i wolno$ci jednostki w stanach

15 Chodzi o korelacje miedzy art. 31 ust. 3 i art. 228 Konstytucji.

16 Szerzej zob. M. Wréblewska, Zasada prawidtowej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego pod rzgdami Konstytucji z 1997 r. [w:] 25 lat stosowania Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, red. J. Szymanek, Warszawa 2023, s. 84 in.
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nadzwyczajnych obejmuje ich cztery zasadnicze grupy. Nie wnikajac na razie
w szczegoly, zwlaszcza odnosénie do katalogu poszczegdlnych zasad, sg to:
dyrektywy wprowadzenia poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych, dyrek-
tywy ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki w razie wprowadzenia jed-
nego z tych stanéw, ogélne dyrektywy dopuszczalnej ingerencji w te sferel”

oraz ogdlne dyrektywy poprawnosci stanowienia prawa.

3. Zasada koniecznosci i celowosci jako dyrektywa ingerencji
w sfere praw i wolno$ci jednostki w czasie stanu
nadzwyczajnego

W $wietle przyjetego zalozenia za jedna z podstawowych, a przy tym niero-
dzaca watpliwoséci w swietle konstytucyjnej regulacji stanéw nadzwyczajnych,
dyrektyw interwencji w sfere praw i wolnoéci jednostki uzna¢ trzeba zasade
koniecznosci (niezbednosci) i celowosci tej interwencji. Niezmiernie trafne
jest tutaj spostrzezenie Bogumila Szmulika i Jaroslawa Szymankals, ze instytu-
cja stanéw nadzwyczajnych na gruncie rodzimej Konstytucji — z racji do$wiad-
czen historycznych paristwa polskiego i traumy powodowanej wprowadzeniem
stanu wojennego w grudniu 1981 r. — ,jest traktowana jako pewnego rodzaju
rezerwa konstytucyjna’, ma ze wszech miar wyjatkowy charakter, nie jest ona
,pewnym rozwigzaniem automatycznym, ale jedynie dozwolona hipoteza dzia-
lania organéw panistwa, [ ...] te ostatnie powinny podejmowac wszelkie inne
kroki, ktore umozliwia rozwiazanie danej sytuacji szczegélnej, jednakze bez
siegania po ultima ratio, tj. stan nadzwyczajny”. Niewatpliwym echem tego
faktu prawnego”, ktéry wyraza w odniesieniu do wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego w gruncie rzeczy zasade niezbednosci i zasade celowodci, a zara-
zem fundamentalne kryterium ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki,
wydaje sie wymog bardzo ostroznego i wywazonego korzystania przez paristwo
z upowaznienia do limitowania praw i wolno$ci jednostki. Jest to bezwzglednie
konieczne nawet w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, gdy normalne

funkcjonowanie panstwa jest zagrozone. Poklosiem wprowadzenia stanu

17 Zblizony w ogélnym zarysie poglad prezentuje B. Szmulik, J, Szymanek, Niemoznosé..., s. 29
i 30.
18 Zob. szerzej ibidem, s. 23 i n. oraz podana tam literatura.
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nadzwyczajnego jest zawsze umozliwienie legalnego ograniczania praw i wol-
noéci jednostkil9, co, jak wykazuja wspomniani autorzy, a z czym nalezy sie
w calej rozciaglosci zgodzi¢, jest — z punktu widzenia istoty demokratycznego
konstytucjonalizmu - jego zaprzeczeniem?°. Jako wiec sytuacja niezwykle
wyjatkowa musi by¢ oceniana wedle powszechnie przyjmowanego w naukach
prawnych kanonu, zakladajacego, ze kazdy wyjatek — w tym przypadku wszel-
kie ograniczenia praw i wolno$ci jednostki — nalezy rozwazac¢ w sposob $cisly,
zawezajacy, tak by nie naruszy¢ istoty danej regulacji. Wszelkie watpliwo$ci
w tym zakresie, nawet pomimo wystepujacego zagrozenia, nalezy za$ rozstrzy-
gac narzecz zachowania prawa i wolnosci jednostki, aby zapewni¢ rzeczywiste
i efektywne prawa i wolnosci?l. Wyjatkowo$¢ (ostatecznoséé) ingerenciji w te
sfere wymaga — analogicznie jak samo wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
bedacego swoista trampoling do ,uzyskania uprawnienia derogujacego” — bez
watpienia rozwazenia i wskazania, z incydentalnym zastrzezeniem??, szczegol-
nie wazkich argumentéw przemawiajacych za limitacjg praw i wolnosci jed-
nostki dla realizacji okreslonych wartosci, dla ktérych dokonuje si¢ tej limi-
tacji, rozwazanych w zaistniatych okolicznos$ciach?3. Wiaze si¢ immanentnie
réwniez z dochowaniem granic przyznanej przez ustrojodawce w tym zakresie
swobody decyzyjnej, lecz nie dowolnej. Jakkolwiek margines tej swobody przy
ocenie bezpieczenstwa narodowego jest szeroki, to jednak panistwo obowia-
zane jest korzystac z tej swobody w sposéb rozsadny, ostrozny i w dobrej wie-
rze?*. Pafistwo ma bowiem - lecz z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci
towarzyszacych wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego — niezmiennie obowig-
zek ochrony praw i wolnoéci jednostki w mozliwie najpelniejszym stopniu.
I nie sprzeciwia sie temu w zaden sposob konstytucyjna regulacja stanéw nad-
zwyczajnych, ktéra przeciez gwarantuje, ze w przypadku tych szczegélnych

okoliczno$ci nie zostang one po$wiecone w zupelnosci. Samo wystapienie

19 Tak tez B. Szmulik, J. Szymanek, Niemozno$é..., s. 30.

20 Zob. ibidem, s. 224.

21 Por. przyktadowo wyr. TK z dnia 18 grudnia 2018 r., (SK 27/14, OTK-A 2019/5) i podane tam
orzeczenia.

22 W sprawie bezpieczeristwa narodowego wtadza publiczna ma bowiem mozliwosé arbi-
tralnej ingerencji w chronione prawa. Zob. wyr. ETPC z dnia 17 maja 2022 r., (39764/20,
w sprawie Simié v. Bosnia-Hercegowina, Lex nr 3342870).

23 Por. wyr. ETPC z dnia 3 maja 2022r., (39325/20, w sprawie Seks v. Chorwacja, Lex
nr 3301553).

24 Por. wyr. ETPC z dnia 3 maja 2022 r., (18079/15, w sprawie Bumbes v. Rumunia, Lex
nr 3338862) czy przywotany wyr. ETPC w sprawie Seks v. Chorwacja.
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okre$lonego zagrozenia iz jego powodu wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
nie rodzi jeszcze automatyzmu dzialania wladzy publicznej i bezwarunkowego
przyzwolenia na uzycie wszystkich przypisanych do niego srodkéw nadzwy-
czajnych?s. Dotyczy to zwlaszcza tak rygorystycznego $rodka prawnego, jak
calkowite ograniczenie praw i wolnosci jednostki czy czasowe zawieszenie
realizacji niektérych z nich — bedacych wszak kwintesencja demokratycznego
panstwa. Ale dodatkowo taka ingerencja musi by¢ konieczna?é, tj. odpowiada¢
»pilnej potrzebie spolecznej”??, niezbedna dla niezakldconej i prawidtowej
realizacji zadan panstwa pomimo zagrozenia i trwania stanu nadzwyczajnego,
a stosowane $rodki prawne — adekwatne do rzeczywistego zagrozenia i $ciéle
odpowiadajace wymogom sytuacji. Dopiero zatem bezwzgledne stwierdzenie
niemoznoéci bezkolizyjnej realizacji praw i wolnoéci jednostki lub niepowo-
dzenie mniej restrykcyjnych §rodkéw prawnych — wlagnie z uwagi na powstale
zagrozenie dla bytu panstwa, jego suwerennosci czy porzadku publicznego
— uprawnia (nie za$ obliguje) rozwazenie ich ograniczenia. W gruncie rze-
czy prowadzi to do konkluzji, Ze w inny sposéb niz poprzez ich ograniczenie
(a wiec w mniej uciazliwy, bo stabiej ingerujacy w prawa i wolnosci jednostki
i majacy charakter odwracalny?8) nie mozna celu wprowadzenia staniu nad-
zwyczajnego osiagnac i jak najszybciej przywréci¢ normalne funkcjonowa-
nie panistwa?9. Zasada koniecznoéci — dotyczaca wyboru $rodka ograniczania
praw i wolnoéci jednostki — zaklada przeciez, ze ingerencja panstwa powinna
mie¢ mozliwie najwezszy zakres. Srodki najskuteczniejsze s3 wprawdzie jed-
nocze$nie najbardziej restryktywne, a érodki alternatywne sa znacznie mniej
restryktywne, ale réwnoczeénie i mniej skuteczne. Jednakze $rodki te, zmie-
rzajac do ratowania bytu panistwa i przywrécenia normalnego funkcjonowa-
nia paistwa, jednoczeénie powinny odpowiada¢ temu celowi, charakterowi
irodzajowi zagrozenia oraz powinny by¢ stosowane z intensywno$cia i w zakre-

sie stuzacym nie tylko do realizacji, ale do jak najszybszej i skutecznej realizacji,

25 Tak tez M. Brzeziriski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007,
s. 173-174.

26 Por. przywotany wyr. TK z dnia 12 stycznia 1999 r., (P 2/98).

27 Tak przywotany wyr. ETPC w sprawie Bumbes v. Rumunia czy wyrok ETPC z dnia 29 czerwca
2021r., (22051/05, w sprawie Yezhov i inni v. Rosja, Lex nr 3191119).

28 Por. wyr. TK z dnia 6 grudnia 2018 r., (SK 19/16, OTK-A 2018/74); wyr. TK z dnia 10 lipca
2014r., (P 19/13, OTK-A 2014/7/71, Dz.U.2014/951, Lex nr 1483911).

29 Zob. wyr. TK z dnia 26 kwietnia 1999 r., (K 33/98, OTK ZU 1999 Nr 4, poz. 71).
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tego celu3®. Ustawa zasadnicza w sformutowaniu ,,w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen” wszak wprost akcentuje zwiazek wprowadzanego stanu nadzwyczaj-
nego z ujawnionym zagrozeniem, a przy tym dokonuje gradacji owych szcze-
gdlnych zagrozen, a takze odrebnie traktuje noszace cechy kleski zywiolowej
katastrofy naturalne i awarie techniczne3!. A zatem przyczyny wprowadzenia
konkretnego stanu zagrozenia determinuja juz w pewnym sensie — niezaleznie
od innych dyrektyw ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki — zakres dzia-
tania pafistwa. Stanowia one wiec swoisty drogowskaz przy ingerencji w kon-
stytucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostki, aksjologiczny instrument
prawny, ktéry umozliwia oceng, czy i jak dalece dopuszczalne jest — zwazywszy
na przyczyny wprowadzenia stanu nadzwyczajnego i powodowane dla bytu
panstwa zagrozenie — ograniczenie praw i wolnosci jednostki. Dopuszczalny
zakres tej ingerencji nie jest zatem tozsamy w przypadku wprowadzenia kaz-
dego z nich32. R6zne s3 przeciez poziomy zagrozenia dla normalnego funkcjo-
nowania panstwa w czasie poszczegélnych konstytucyjnych stanéw nadzwy-
czajnych oraz stopienl ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki.
Przykladowo33, w $wietle tak pojmowanej zasady koniecznosci i celowosci, nie
mozna uzna¢ za dopuszczalng ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi prasy, ktora
polega na nalozeniu na konkretnego wydawce prasowego zakazu publikowa-
nia codziennej gazety w czasie stanu wyjatkowego bez podania jakiejkolwiek
przyczyny. Nawet bowiem powolanie si¢ na ochrone integralnosci terytorial-
nej lub bezpieczenstwa publicznego lub zapobieganie naruszeniom porzadku
publicznego lub przestepstwu nie uzasadnia tak drastycznej ingerencji w te
wolnos¢, jesli wyrazone poglady prasowe nie stanowia mowy nienawisci lub
podzegania do przemocy. Samo istnienie ,niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu” nie moze stanowi¢ pretekstu dla ograniczenia

wolnosci debaty politycznej, ktora jest istota demokratycznego spoteczenistwa.

30 Zob. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2091); dalej: u.s.w.i.d., czy art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1928);
dalej: u.s.w. Tak tez wyr. SN z dnia 18 stycznia 2022 r., (I KK 171/21, OSNK 2022, z. 2, poz. 7,
Lex nr 3287333) i B. Banaszak, op. cit., s. 972.

31 Por. art. 228 ust. Li art. 232 Konstytucji.

32 Tak tez B. Szmulik, J. Szymanek, O mozliwosci wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w kon-
tekscie epidemii koronawirusa, ,Przeglad Legislacyjny” 2020, nr 2 (112), s. 11.

33 Tak wyr. ETPC z dnia 21 wrze$nia 2021 r., (61737/08, w sprawie Dareskizb Ltd v. Armenia,
Lex nr 3225606).
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Przeciwnie, nalezy podejmowa¢ wszelkie érodki dla ochrony ustroju demo-
kratycznego przed zagrozeniami i wszelkie wysilki w celu zagwarantowania
wartosci demokratycznego spoleczenstwa, takich jak: pluralizm, tolerancja

i otwarto$¢ umystu.

4. Zasada proporcjonalnosci jako dyrektywa ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego

Dyrektywa proporcjonalnosci — powszechny prawny instrument rozstrzygania
réznorakich kolizji wartoéci i dobr oraz uznawany element skladowy zasady
panstwa prawnego, a niekiedy zasady poprawnej legislacji34 — w sferze praw
iwolnosci jednostki stanowi kluczows, a zarazem niesporng i bodaj jedna z naj-
wazniejszych wskazoéwek rozsadnej ingerencji pafistwa, i to zaréwno w aspek-
cie prakseologicznym, jak i aksjologicznym. Dyrektywa ta, okreslana tez jako
zasada proporcjonalnosci czy zakaz nadmiernej ingerencji, pozostaje w $cislej
korelacji z zasada celowosci i konieczno$ci ingerencji w sfere praw i wolno$ci
jednostki i z tego wzgledu ma z nimi wiele cech wspdlnych. Stuzy ona ochro-
nie jednostki przed nieuzasadnionym lub nadmiernie dotkliwym wkraczaniem
panistwa w te sfere. Realizujac zalozenie racjonalnego prawodawcy i lezaca
u jego podstaw sprawiedliwos¢, zasada proporcjonalnosci, rozumiana sensu
stricto, wyraza nakaz przestrzegania proporcjonalno$ci w procesie stanowienia
$rodkéw prawnych, zbilansowania wprowadzanych ograniczen. W tym ujeciu
stanowi ona swoista regute kolizyjna, ktéra pozwala na wywazenie koliduja-
cych ze sobg praw i wolnosci jednostki z warto$ciami, dla ochrony ktérych
wlasciwy organ panstwa skorzystal ze szczegélnego instrumentu, jakim jest
stan nadzwyczajny. Rozstrzygniecie tego konfliktu warto$ci wymaga uwzgled-
nienia wagi kolidujacych wartoéci oraz stopnia, w jakim zostaja one naruszone,
a granice ingerencji wyznacza z jednej strony system chronionych prawem
warto$ci, z drugiej za$ relacja migdzy interesem ogoétu a pozostatymi chro-
nionymi dobrami, przy uwzglednieniu przede wszystkim dobra jednostki.

Zasada proporcjonalnoéci rozumiana sensu largo — zawierajac w sobie postulat

34 Por. M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 55; T. Zalesiriski,
Zasady prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 54
oraz orz. TK z dnia 31 stycznia 1996 r., (K 9/95, OTK 1996 nr 1, poz. 2).
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konieczno$ci, niezbednosci i przydatnosci — kladzie natomiast nacisk na ade-
kwatnos¢ celu i $rodka uzytego do jego osiagniecia, zachowanie wlasciwej
(optymalnej) proporcji migdzy konstytucyjnie chronionymi prawami i wol-
nosciami a celowoscia ingerencji w nie3s. Srodki prawne powinny zatem reali-
zowa¢ uzasadniony prawnie cel i pozostawaé w rozsadnej relacji do zamie-
rzonego celu (realizowaé sprawiedliwa réwnowage)3, gdyz ,cel nie uswieca
$rodkéw, celowo$¢ powinna by¢ podporzadkowana stuszno$ci, za$ racja stanu
racji prawa”%". Sedno tej dyrektywy w sferze praw i wolnosci jednostki wyraza
znakomicie normatywne sformutowanie ,,uwzgledniajac w mozliwym stopniu
minimalizacje indywidualnych i spotecznych uciazliwoéci wynikajacych ze
stosowania tych ograniczen”, zawarte w delegacji ustawowej, ktéra upowaznia
wlasciwy organ panstwa do okreslenia zakresu konkretnych rodzajéow ograni-
czen38. Z uwagi na wskazéwki plynace z tak rozumianej zasady proporcjonal-
nosci nie jest dopuszczalne stanowienie ograniczen przekraczajacych pewien
stopien uciazliwosci, a ingerencja w sfere prawng jednostki zawsze musi znaj-
dowa¢ uzasadnienie w randze chronionego w ten sposéb dobra (wartosci)3e.
Bardziej ucigzliwe ograniczenia nie moga by¢ stosowane zbyt dtugo, lecz przez
czas niezbedny do osiagniecia okre$lonego celu. W gruncie rzeczy oznacza to
- nawet w czasie stanu nadzwyczajnego — nakaz ostroznego stopniowania ogra-
niczenia praw i wolnosci jednostki od najmniej dotkliwych, po bardziej rygo-
rystyczne, w efekcie traktowania tych ostatnich jako ostatecznosci; siegania po
$rodki, ktore prowadza do ograniczenia praw i wolnosci jednostki oraz wybor
tego z nich, ktéry w najmniejszym stopniu pogarsza sytuacje prawna jednostki

i najlagodniej dazy do osiagniecia konkretnego celu*?, a zarazem odrzucenia

35 Zob. B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 145.

36 Zob. przywotany juz wyr. ETPC z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w sprawie Dareskizb Ltd v. Arme-
nia oraz decyzje ETPC z dnia 28 czerwca 2022 r., (34872/16, w sprawie Wierzbicki i Wierz-
bicka v. Polska, Lex nr 3395082).

37 A. Kosé, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 145.

38 Tak np.: art. 24 ust. 3, art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 u.s.w.i.d.; art. 22 ust. 1i ust. 4 u.s.w.
oraz art. 24 ust. 2 in fine i art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1897); dalej: u.s.k.z.

39 Zob. orz. TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., (K 11/94, OTK ZU 1986-1995, t. VI, cz. 1, poz. 12);
orz. TK z dnia 9 stycznia 1996 r., (K18/95, OTK ZU 1996 Nr 1, poz. 1); orz. TK z dnia 28 maja
1997 r., (K 26/96, OTK ZU 1997 Nr 2, poz. 19); wyr. TK z dnia 13 lutego 2001 r., (K 19/99,
OTK ZU 2001 Nr 2, poz. 30) oraz przywotany wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., (P 2/98).

40 Tak orz. TK z dnia 31 stycznia 1996 r., (K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2) czy M. Kordela,
Formalne paristwo prawne [w:] Demokratyczne paristwo prawa. Zagadnienia wybrane, red.
M. Aleksandrowicz, A. Jamrdz, L. Jamrdz, Biatystok 2014, s. 87.

21



22

Przeglad Legislacyjny 3/2023 Artykuty

tych, ktore sa nadmiernie uciazliwe i nie przynosza oczekiwanych korzys$ci4l.
Idzie to zawsze w parze ze stwierdzeniem — przy uzyciu testu proporcjonal-
nosci#? — rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w te sfere. W stanach
nadzwyczajnych ustrojodawca dopuszcza jednocze$nie mozliwo$¢ mniej rygo-
rystycznego (niz w warunkach normalnego funkcjonowania paistwa) stoso-
wania zasady proporcjonalnoéci w odniesieniu do oceny, czy zostala zacho-
wana odpowiednia relacja pomiedzy stopniem ograniczenia wolnosci lub
prawa a uzyskana dzieki temu korzyscia, ale tez wprowadza ograniczenie cza-
sowe, w ktérym te ,ztagodzone” wymogi moga by¢ stosowane*3. Podkresla to
z jednej strony nadzwyczajny charakter ograniczen praw i wolnosci jednostki
w stanach nadzwyczajnych, z drugiej zas ich stuzebny charakter — ,przywro-
cenie normalnego funkcjonowania panstwa”. Zarazem zasada proporcjonal-
nosci jest jedng z najczesciej naruszanych w procesie stanowienia srodkéw
ingerujacych w prawa i wolnoéci jednostki. Wyrazem zastosowania niepro-
porcjonalnego $rodka prawnego w czasie niedawnego stanu wyjatkowego na
czedci wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego, w zwiazku z kryzysem migra-
cyjnym wywolanym przez rezim bialoruski, byt zakaz przebywania na obszarze
objetym tym stanem bez wzgledu na pore dnia oraz miejsce*4. Tak dotkliwe
ograniczenie wolnosci i swobody przemieszczania si¢ — a posrednio wplywa-
jace w gruncie rzeczy na mozliwo$¢ korzystania z szeregu innych praw i wol-
noéci, w tym zwlaszcza z wolnoéci wypowiedzi i wykonywania zawodu przez
dziennikarzy — nie znajdowalo uzasadnienia w ,zagrozeniu bezpieczenstwa
obywateli oraz porzadku publicznego” wywolanym tym kryzysem, a nadto

rodzi¢ mogto watpliwos¢, czy aby jest ono wynikiem rzeczywistego dazenia

41 Por. A. tabno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji I1l RP
[w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 706.

42 Oceniajgc kazde ograniczenie, nalezy stwierdzi¢ — po pierwsze — czy wprowadzona regu-
lacja prowadzi w ogéle do osiggniecia zamierzonych celéw. Po drugie, czy nie da sig ich
o0siggna¢ bez stosowania ograniczen, oraz — po trzecie — czy efekty wprowadzonych ograni-
czer sg zbilansowane z cigzarami naktadanymi na jednostke, zob. przywotany wyr. TK z dnia
6 grudnia 2018 r., (SK 19/16).

43 Tak A. Suréwka, Relacja zasad ograniczania wolnosci i praw czfowieka i obywatela w stanach
nadzwyczajnych i w stanie normalnego funkcjonowania paristwa, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2014, z. 4 (20), s. 144.

44 Zob. §1lust.1pkt4iust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. w spra-
wie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1613); dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw lub rozporzadzenie w sprawie
ograniczen.
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do minimalizowania obcigzen wynikajacych z limitowania przestrzeni wolno-
$ci jednostki4s. Z uwagi na szerokie wylaczenie podmiotowe od tego zakazu
trudno tez przyja¢ bezkrytycznie, iz mégl on zmierza¢ do maksymalnego
ograniczenia liczby oséb przebywajacych w strefie objetej stanem wyjatko-
wym, nie za§ do pozbawienia mozliwosci przebywania w tej strefie okreslo-
nych grup zawodowych. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, jakie okolicz-
nosci mialyby przemawia¢ za taka wlasnie konstrukeja zakresu podmiotowego
wolno$ci przemieszczania sie i przyjeciem, ze to wlasnie ta grupa zawodowa
stanowi zagrozenie dla prawidlowego prowadzenia dziatari majacych na celu
przywrdcenie normalnego funkcjonowania paristwa. Co znamienne, to wla-
$nie dziennikarzom przysluguje wyjatkowa legitymacja do przebywania na
miejscu zdarzen (przy zachowaniu pewnych rygoréw). W szczegélny sposéb
nalezato zatem umozliwi¢ im swobode przebywania w strefie i wykonywa-
nia zawodu poprzez przygotowywanie na miejscu ad hoc materialéw praso-
wych i bezposrednich relacji o interesujacych opinie publiczng zdarzeniach.
Standard ochrony wolnosci pozyskiwania przez nich informacji jest wszak
znacznie wyzszy niz w przypadku innych kategorii os6b. Mozna przeciez bylo
rozwazy¢ wprowadzenie mniej inwazyjnego $rodka prawnego, ktory gwaran-
towalby efektywnos¢ wykonywania zadan przez shuzby ochrony granicy, a wol-
no$¢ prasy bylaby, w oparciu na ocenie konkretnych okolicznosci faktycznych,

jednoczeénie respektowana.

5. Zasada tymczasowosci jako dyrektywa ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego

Zasada tymczasowosci ingerencji pafistwa w sferze praw i wolnosci jednostki
w czasie stanu nadzwyczajnego wiaze sie z wcze$niejszymi dyrektywami, lecz
jest Scisle powiazana z przestankami wprowadzenia tego stanu. Jako niewat-
pliwa konsekwencja wprost konstytucyjnie okreslonego czasowego charak-
teru obowigzywania stanu nadzwyczajnego, jak ma to miejsce w przypadku
stanu wyjatkowego i stanu kleski zywiolowej, czy wyrazonego w sposéb doro-

zumiaty, bo niejako zakreslony okresem wystepujacego zagrozenia, czasowego

45 Tak przywotany wyr. SN z dnia 18 stycznia 2018 r., (I KK 171/21).
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jego trwania, jak w przypadku stanu wojennego#é, naklada ona na wlasciwy
organ panstwa wymaog okreslenia ram czasowych obowigzywania ograniczen
praw i wolnosci jednostki, nawet w tym ostatnim przypadku. Aby nie doszlo
do nadmiernej czy nieuprawnionej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki,
czas tej ingerencji nie moze przekroczy¢ czasookresu obowigzywania stanu
nadzwyczajnego, ktéry w dwu pierwszych wskazanych stanach nadzwyczaj-
nych bez watpienia bedzie mial granice wyraznie zakreslone konkretng data
czy precyzyjnie wskazanym okresem, w ostatnim za$ — w niedookres$lony spo-
sOb zwrotem ,na czas jego trwania”. Zasadniczo jednak przy wprowadzaniu
ograniczen praw i wolnosci jednostki nalezy kierowac si¢ regula adekwatnosci
do zagrozenia, a same ograniczenia niwelowa¢ lub modyfikowa¢ na biezaco
w miare zmieniajacego si¢ zagrozenia, z bardziej restrykcyjnych na lagodniej-
sze, az do ich zniesienia. Istotnym kryterium w tym zakresie powinno by¢
osiagniecie zalozonego celu wprowadzenia stanu nadzwyczajnego lub sktada-
jacego si¢ nan pewnego jego celu czastkowego w postaci stopniowego przy-
wracania (restytucji) normalnego funkcjonowania panistwa, az po catkowite
jego osiagniecie*”. Zagrozenie moze usta¢ lub utraci¢ swoja sile, czego nie
mozna przeciez wykluczy¢, przed koricem terminu, na ktéry wprowadzono
stan wojenny lub stan kleski zywiolowej. Wéwczas jak najbardziej uzasadnione
jest zniesienie lub zfagodzenie rygoryzmu ograniczen praw i wolnosci jed-
nostki. Oznacza to, iz ograniczenia praw i wolnosci jednostki powinny zosta¢
zniesione najwczesniej wraz z osiagnieciem celu ich wprowadzenia, najp6z-
niej za$ wraz z uchyleniem (ustaniem) stanu nadzwyczajnego. Przyjaé zatem
mozna, ze nie spetnia wymogu tej dyrektywy wprowadzenie zupelnego co do
czasu trwania ograniczenia praw lub wolnosci jednostki zamiast okre$lonej
ustawowo fragmentarycznosci dopuszczanych ograniczen i ich wprowadzenie
adekwatnie do sytuacji faktycznej i rodzaju praw i wolno$ci przez okreslony
okres, jak przykladowo w porze nocnej czy poprzez wprowadzenie godziny
policyjnej lub zakazu zmiany stalego badz czasowego pobytu bez odpowied-

niego zezwolenia.

46 Zob. art. 230 ust. 1i ust. 2, art. 232 i art. 229 Konstytucji oraz B. Szmulik, J. Szymanek,
Niemozno$é..., s. 217.
47 Zob. art. 228 ust. 5 Konstytucji.
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6. Klauzula negatywna jako dyrektywa ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego

Klauzula negatywna stanowi szczegdlna, bo majaca zastosowanie — z wyraz-
nej woli ustrojodawcy — wylacznie w razie wprowadzenia stanu wojennego
i stanu wyjatkowego#8, konstytucyjng dyrektywe wylaczajaca dopuszczalnoéé
ograniczenia praw i wolnosci jednostki#?. Jakkolwiek rodzi ona pewne rozbiez-
nosci doktrynalne na tle jej ustawowego redagowania®, to przyjaé¢ mozna,
ze obejmuje swoim zakresem przedmiotowym wprost wskazane, zaréwno
w ustawie zasadniczej, jak i w ustawach zwyktych, prawa i wolno$ci jednostki,
a zarazem uznawane przez ustrojodawce za najbardziej narazone na poten-
cjalne naruszenia. Niewatpliwie wyraza ona zakaz derogacji, rozumiany jako
czasowe uchylenie obowigzywania praw i wolnoéci jednostki objetych zakre-
sem przedmiotowym tej klauzuli, nawet pomimo zaistnienia zagrozen, ktére
skutkowaly wprowadzeniem jednego z tych dwu stanéw nadzwyczajnych, na
zasadach obowiazujacych w trakcie ich trwania. Tym samym w stosunku do
konkretnego rodzaju praw i wolnosci ustawa zasadnicza wprowadza pewne
minimum ochrony, ktére obowiazuje w trakcie jednego z tych dwdch stanow
nadzwyczajnych. Jednoczeénie podkreslenia wymaga fakt, ze nawet prawa
iwolnogci o charakterze bezwzglednym (ius cogens) w normalnych warunkach
funkcjonowania panistwa, a wiec szczegélnie zabezpieczone (chronione) przed
interwencja w ich zakres poprzez nalozony na organy paristwa obowiazek ich
bezwzglednej ochrony i respektowania, zyskuja w czasie stanu wyjatkowego
i wojennego charakter wzgledny (ius dispositivum)5L. Klauzula negatywna nie
jest bowiem — jak podnosi Monika Florczak-Wator52 — rozumiana ,,w ten spo-
s6b, ze prawa i wolnosci [...] w czasie stanu wojennego i wyjatkowego ule-
gaja absolutyzacji i nie moga podlega¢ ograniczeniom”, a zakaz ich ogranicze-

nia na szczegdlnie zlagodzonych warunkach, w poréwnaniu ze stosowanymi

48 Odmiennie M. Radajewski, op. cit.

49 Zob. art. 233 ust. 1 Konstytucji.

50 Mateusz Radajewski catkowite wytgczenie mozliwosci ograniczenia niektérych praw i wol-
no$ci wymienionych w art. 233 ust. 1 Konstytucji uwaza za kontrowersyjne i postuluje
dopuszczenie takiej mozliwosci, zob. szerzej idem, op. cit.

51 Tak np. B. Opalinski, op. cit.

52 Zob. M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red.
P. Tuleja, Lex/el.2021, komentarz do art. 233.
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w zwyktych warunkach funkcjonowania paiistwas3, rodzi koniecznos¢ sto-
sowania ogolnych zasad, w tym zasady poszanowania istoty praw i wolno-
$ci®4. Z uwagi na te klauzule prawa i wolnosci jednostki objete jej zakresem
przedmiotowym nie moga by¢ ograniczone w czasie stanu wojennego i stanu
wyjatkowego w szczegdlny sposob, w tak szerokim zakresie, jaki ustrojodawca
dopuscitz uwagi na stan zagrozenia i koniecznos¢ jak najszybszego przywréce-
nia normalnego stanu funkcjonowania paristwa, powolujac si¢ na wyjatkowe
warunki w nich panujace®s. Rozumujac a contrario, prawa i wolnosci jednostki
nieobjete zakresem tej klauzuli moga podlega¢ ograniczeniom wedle ztagodzo-
nych warunkéw ingerencji. Z klauzuli negatywnej nie wynika — jak mogloby sie
wydawa¢ — zakaz ograniczania objetych zakresem tej klauzuli praw i wolnosci
na zasadach ogdlnych, stosowanych w zwyklych warunkach funkcjonowania
panstwa, poniewaz absolutny zakaz ograniczania danego prawa wynika¢ moze
jedynie z wyraznego przepisu Konstytucji, ktory stanowi¢ bedzie, ze nie moze
ono zosta¢ ograniczone ani na zasadach ogélnych, ani w nastepstwie wprowa-

dzenia stanu nadzwyczajnego®s.

7. Klauzula pozytywna jako dyrektywa ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego

Klauzula pozytywna jest szczegélna dyrektywa konstytucyjnego wzorca
ingerencji w sfere praw i wolnoéci jednostki w razie wprowadzenia stanu kle-
ski zywiolowej. Klauzula ta wskazuje — odmiennie niz klauzula negatywna
wprowadzona dla stanu wojennego i stanu wyjatkowego — prawa, ktére moga
podlegaé ograniczeniom. Ich katalog obejmuje prawa, ktére maja charakter
wzgledny, a wiec podlegaja ograniczeniu zaréwno w zwyklych, jak i nadzwy-
czajnych warunkach funkcjonowania panistwa. W czasie stanu kleski zywiolo-
wej moga one jednakze podlega¢ ograniczeniom na szczeg6lnych warunkach,
przewidzianych dla stanéw nadzwyczajnych®”. Sa to — co wymaga podkreélenia

- lagodniejsze warunki ingerencji w prawa i wolno$ci jednostki, gdyz musza

53 Sgto warunki okreslone w art. 228 ust. 5i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
54 Tak tez M. Radajewski, op. cit.

55 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 990.

56 Zob. M. Radajewski, op. cit.

57 Okreslonych w art. 228 ust. 5 Konstytucji.
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odpowiada¢ stopniowi zagrozenia i zmierza¢ do jak najszybszego przywroéce-

nia normalnego funkcjonowania paristwa.

8. Zakaz dyskryminac;ji jako dyrektywa ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego

Zakaz dyskryminacjis8, okreslany tez jako klauzula antydyskryminacyjna5?, jest
niezmiernie istotna szczegdlng wskazéwke wylaczajaca dopuszczalnoéé inge-
rencji w zakres praw i wolno$ci jednostki w stanach nadzwyczajnych. Pomimo
rozbieznosci doktrynalnych®? rodzacych sie na tle jego konstrukcji prawnej,
ktdra nie zawiera wzmianki co do zakresu obowigzywania zakazu, odnosi si¢
on do wszystkich trzech stanéw nadzwyczajnych. Nie sposéb bowiem nie
dostrzec, ze zakaz dyskryminacji stanowi konsekwencje konstytucyjnej zasady
réwnosci®! i przeciwdziala jej naruszeniu poprzez zakaz wprowadzania arbi-
tralnych, nieuzasadnionych zadnymi racjonalnymi przeslankami ograniczen
praw i wolnosci jednostki®2. Generalnie mozna go zdefiniowa¢ jako ,niedo-

puszczalno$¢ wprowadzenia zréznicowan, wylaczen, ograniczen, lecz takze

58 Statuuje go art. 233 ust. 2 Konstytucji.

59 Tak M. Radajewski, op. cit., i podana tam literatura.

60 Niektdorzy przedstawiciele tej doktryny — przypisujac duza wage do miejsca usytuowania
zakazu dyskryminacji wéréd szczegdlnych klauzul interwencji w zakres praw i wolnosci
jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego — twierdzg, ze odnosi si¢ on wytacznie do stanu
wojennego i stanu wyjgtkowego (tak M. Florczak-Wator, op. cit., czy A. Suréwka, op. cit.,
s. 148). Inni za$, akcentujac znaczenie tego zakazu jako dodatkowej restrykcji ewentual-
nych ograniczen prawa i wolno$ci jednostki, ograniczajg sie zwykle do ogdInego stwierdze-
nia, ze odnosi sie on do stanéw nadzwyczajnych, co sugerowaé¢ moze, ze — niezaleznie od
jego umiejscowienia w przepisie — stanowi on element konstytucyjnego wzorca interwencji
w te sfere w kazdym z konstytucyjnych standw nadzwyczajnych (tak B. Banaszak, op. cit.,
s. 990). Jeszcze inni wprost wskazujg, ze jednolicie dotyczy on wszystkich standw nadzwy-
czajnych, gdyz obowigzywanie klauzuli antydyskryminacyjnej w rezimie kazdego z ich nie
powinno budzi¢ wiekszych kontrowersji, zwtaszcza ze nieracjonalne jest w odniesieniu do
stanu wojennego i wyjatkowego sformutowanie wyzszego standardu ochrony praw i wol-
nosci niz w przypadku znacznie mniej restrykcyjnego stanu kleski zywiotowej, podczas gdy
zapewnienie minimum ochrony przed dyskryminacjg powinno by¢ cechg wszystkich standw
nadzwyczajnych (tak M. Radajewski, op. cit.).

61 Zasade rownosci wyraza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wedle niej ,wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ trakto-
wane réwno. A wiec wedtug réwnej miary bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i fawory-
zujgcych”.

62 Zob. A. Suréwka, op. cit., s. 146 i 147.
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uprzywilejowan nieuzasadnionych (arbitralnych), ktérych celem lub skutkiem
jest uniemozliwienie badZ ograniczenie korzystania z wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela na zasadzie réwnosci”83. Zarazem zakaz dyskryminacji jako
element konstytucyjnego wzorca ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki
w stanach nadzwyczajnych zapewnia mniejszy zakres ochrony praw i wolno-
écijednostki (tzw. minimum ochrony przed dyskryminacja), gdyz obowiazuje
w wezszej postaci w stosunku do obowigzujacego w zyciu politycznym, spo-
fecznym lub gospodarczym generalnego zakazu dyskryminacji®4. W przeci-
wienistwie bowiem do tego ostatniego wymienionego obowiazuje on wylacznie
z uwagi na wskazane expressis verbis kryteria dyskryminacyjne (sktadajace sie
na zamkniety katalog kryteriéw dyskryminujacych)ss. Jego istota opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze niedopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci jednostki
»wylacznie z powodu” cech, ktére ustrojodawca wskazal. Jednoczesénie z uwagi
na inne niz w nim wymienione kryteria dopuszczalne jest ograniczanie praw
i wolno$ci jednostki w stanach nadzwyczajnych. Podnies$¢ jednakze trzeba, ze
objete katalogiem czynniki dyskryminujace sg irrelewantne z punktu widzenia
zagrozenia, skutkujacego wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, zwlaszcza
w kontekscie zasady proporcjonalnosci i wynikajacego z niej wymogu odpo-
wiednio$ci ingerencji do stopnia zagrozenia. W konsekwencji niedopuszczalna
jest dyskryminacja, ktéra nie pozostaje w $cistym zwiazku z trwajacym zagro-
zeniem. To za$§ moze podawaé w watpliwo$¢ zasadno$¢ tak uksztaltowanej

klauzuli antydyskryminacyjnej.

9. Zasada poprawnej legislacji jako dyrektywa ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego

Zasada poprawnodci legislacji, a $cislej — skladajaca sie na nia zasada okreslo-
nosci (przewidywalnoéci) przepiséw prawa, stanowi ogélnosystemows i abso-

lutna, a zarazem niesporna dyrektywe ograniczania praw i wolnosci jednostki

63 K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, War-
szawa 2005, s. 5.

64 Zakaz ten statuuje art. 32 ust. 2 Konstytucji, zawierajgcy szeroki zakresowo zwrot ,,z jakiej-
kolwiek przyczyny”.

65 Sg to wskazane w art. 233 ust. 2 Konstytucji kryteria dyskryminujace takie jak: rasa, pteé,
jezyk, wyznanie lub jego brak, pochodzenie spoteczne, urodzenie oraz majatek.
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w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Zasada ta — stosowana w proce-
sie nakladania na jednostke cigzaréw lub ograniczania jej uprawnien i swobéd,
awiec do wszelkiej regulacji (posrednio lub bezposrednio) ksztaltujacych pozy-
cje prawng jednostki®® — jest rozumiana szeroko, zaréwno jako precyzyjnosé
przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktore powinno by¢ zrozumiale i komunikatywne
dla jak najwiekszej liczby podmiotéwsé?. Wyraza ona nakaz optymalizacji przy
okreglaniu tresci przepiséw prawa poprzez dazenie do maksymalnej realizacji
wymogéw skladajacych sie na te zasade — tworzenia przepiséw skonstruowa-
nych poprawnie jezykowo i logicznie, klarownych i zrozumiatych dla ich adre-
satow. Ci bowiem od racjonalnego prawodawcy moga oczekiwa¢ stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treéci naktadanych obowiaz-
kéw i przyznawanych praw. Precyzja przepiséw, relatywizowana w znacznym
stopniu do tre$ci danego instrumentu prawnego, zakladanego zakresu dzia-
fania oraz liczby i statusu adresatéw danej normy prawnejé8, powinna prze-
jawia¢ sie w konkretno$ci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw,
tak by ich tre$¢ byla oczywista i mozliwa do wyegzekwowania® i nie pozosta-
wiala organom je stosujacym nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych praw
iwolnoéci jednostki’®. Przewidziany w przepisie pewien margines uznania wia-

dzy publicznej nie jest jednakze sam w sobie niezgodny z tym wymogiem?,

66 Tak orz. TK z dnia 30 pazdziernika 2001r., (K 33/00, Dz. U. Nr 129, poz. 1448); wyr.
TK z dnia 20 listopada 2002 r., (K 41/02, OTK-A 2002/6/83); wyr. TK z dnia 29 pazdzier-
nika 2003 r., (K 53/02, OTK-A 2003/8/83); wyr. TK z dnia 22 maja 2002 r., (K 6/02, OTK-A
2002/3/33); wyr. TK z dnia 3 grudnia 2002 r., (P 13/02, OTK-A 2002/7/90).

67 Tak np. orz. TK z dnia 18 marca 2010 r., (K 08/08, OTK ZU 3A/2010, poz. 23).

68 Tak wyr. ETPC z dnia 10 listopada 2005 r., (44774/98, w sprawie Leyla Sahin v. Turcja,
Lex nr 165498).

69 Tak wyr. TK z dnia 11 stycznia 2000 r., (K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2).

70 Zob. przywotany wyr. TK z dnia 22 maja 2002 r., (K 6/02) oraz wyr. TK z dnia 14 czerwca
2000r., (P 3/00, OTK 2000 nr 5, poz. 138) czy z dnia 15 lutego 2005 r., (K 48/04, OTK-A
2005 nr 2, poz. 15).

71 Bez wzgledu na to, jak wyraznie moze by¢ sformutowany dany przepis prawny, jego stoso-
wanie w sposéb nieuchronny pocigga za sobg element wyktadni sagdowej, jako ze zawsze
bedzie istnieé¢ potrzeba wyjasnienia watpliwych punktéw oraz dostosowania przepisu do
konkretnych okolicznosci. Margines watpliwo$ci w odniesieniu do faktéw granicznych sam
w sobie nie czyni przepisu prawnego nieprzewidywalnym w stosowaniu, podobnie jak sama
okoliczno$é, iz przepis taki moze mie¢ wiecej niz jedng interpretacje, nie oznacza, ze nie
spetnia on wymogu ,,przewidywalnosci” dla celéw konwencji. Rola orzecznicza powierzona
sgdom zmierza doktadnie do rozwiania wszystkich pozostatych watpliwosci interpretacyj-
nych, przy uwzglednieniu zmian codziennej praktyki, zob. przywotany wyr. ETPC w sprawie
Leyla $ahin v. Turcja.
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pod warunkiem, iz zakres uznania oraz sposéb jej wykonywania sg okreslone
wystarczajaco jasno, z uwzglednieniem uzasadnionego prawnie celu, tak aby
jednostka uzyskata odpowiednia ochrone przed arbitralng ingerencja’. W $wie-
tle tej dyrektywy budzi¢ moze powazne zastrzezenie precyzyjno$¢ okreslenia
znamion czynu zabronionego, polegajacego na naruszeniu nakazu opuszcze-
nia strefy stanu wyjatkowego i zakazu przebywania w tej strefie, gdy — z uwagi
na zastosowanie znamion odsytajacych — dla ich rekonstruowania konieczne
jest odwolanie sie do miedzynarodowych, unijnych czy krajowych przepisow,
i to réznego szczebla, oraz ustalenia wzajemnej korelacji tych ostatnich. Nie
pozwala to adresatom na ustalenie w prosty sposob, czy ich zachowanie narusza
zakaz lub nakaz okreslonego zachowania.

10. Zasada legalizmu jako dyrektywa ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego

Zasada legalizmu (zasada legalnosci)7 jest ogélnosystemowym warunkiem
dopuszczalnej, z punktu widzenia wymogéw demokratycznego paristwa praw-
nego, ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki, wprost wskazanym w usta-
wie zasadniczej normujacej poszczegdlne stany nadzwyczajne i korespon-
dujace z nimi uprawnienia wlasciwego organu panstwa do limitowania praw
i wolnoéci jednostki’. W sferze praw i wolnosci jednostki — z uwagi na ich
wage w rodzimym porzadku prawnym - zasada ta konstytuuje wymog usta-
wowego okreslenia zakresu ingerencji’s przez najwyzszy w panstwie organ
przedstawicielski narodu. To ustawa zwykla jest zatem prawna formg regulacji
statusu jednostki w panistwie i okreélenia granic ingerencji w te tak wazna dla
czlowieka sfere jego praw i wolnosci. Jednakze wymodg ustawowej regulacji
nalezy rozumie¢ znacznie szerzej niz dostowne znaczenie terminu ,ustawa’.
Zwazywszy na rozng kulture prawna demokratycznych panstw, warunek
ten spetnia istnienie jakiej$ podstawy prawnej w krajowym porzadku praw-
nym (jak dekret prezydenta paristwa wprowadzajacy stan wyjatkowy), ktéra

72 Tak wyr. ETPC z dnia 10 listopada 2020 r., (23199/17, w sprawie Sabuncu i inni v. Turcja,
Lex nr 3076854).

73 Zob. art. 228 ust. 3 i art. 7 Konstytucji. Ten ostatni ustanawia generalng zasade legalizmu.

74 Zob. art. 228 ust. 3 Konstytucji.

75 Zob. ibidem.
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spelnia wymogi przewidziane dla aktu rangi ustawowej, w tym jej publikacji
i dostgpnodci dla zainteresowanych osdéb oraz jej zgodnosci z zasadg rzadow
prawa’8, Chodzi przy tym o podstawe prawna w sensie materialnym: zaréwno
prawo stanowione, wlacznie z przepisami o statusie hierarchicznie nizszym
oraz przepisami wykonawczymi na mocy niezaleznych uprawnien prawotwor-
czych delegowanych przez parlament, jak i prawo niepisane (precedensowe),
w tym zinterpretowane przez wlasciwy sad’”. Akt wykonawczy do ustawy nie
moze jednakze w sposob samoistny zmienia¢ ani modyfikowa¢ tre$ci norm
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, z zastrzezeniem przypadkéw,
kiedy zezwala na to wyraznie wyrazone w przepisie upowaznienie’8. Z zasady
tej w kontekscie rodzimych realiéw wynika, po pierwsze, ,nakaz kompletno-
$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnoéci, tak aby juz na
podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia’, niedopuszczalno$¢ przyjmowania w ustawie ure-
gulowan blankietowych, pozostawiajacych wykonawczym organom wtadzy
publicznej swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen,
a w szczegblnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen”. Po drugie, jest to
nakaz przestrzegania, w toku ustalania dopuszczalnych ograniczen praw i wol-
nosci jednostki, przez wlasciwe, w tym konstytucyjne, organy panstwa8® usta-
wowo okre§lonego zakresu: rodzaju i postaci ograniczenia praw i wolno$ci jed-
nostki, a takze przestrzegania z urzedu przez nie kompetencji do ustanowienia
w drodze aktéw podustawowych, na podstawie regulacji ustawowej, zakresu
(rodzaju) ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek. Po trzecie,
zasada legalno$ci wyraza nakaz przestrzegania delegacji ustawowej, ktora wska-
zuje warunki dookreslania, w granicach dopuszczonych aktem podustawowym
wlasciwego konstytucyjnego organu parnstwa, niezbednych ograniczen praw
iwolnosci jednostki w zwigzku z wprowadzeniem konkretnego stanu nadzwy-
czajnego i z uwagi na zagrozenia skutkujace jego wprowadzeniem, w tym tryb

isposoby oraz obszarowy, podmiotowy i przedmiotowy zakres wprowadzenia

76 Zob. przywotany wyr. ETPC w sprawie Dareskizb Ltd v. Armenia i wyr. ETPC w sprawie
Sabuncu i inni v. Turcja.

77 Zob. przywotany wyr. ETPC w sprawie Leyla Sahin v. Turcja.

78 Tak wyr. TKz dnia 16 lutego 2010 r., (P 16/09, Lex nr 558683). Por. tez wyr. TK z dnia 12 lipca
2007 r., (U 7/06, Lex nr 299987).

79 Wyr. TK z dnia 12 stycznia 2000 r., (P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

80 Zob. np. art. 3 ust. 2 u.s.w.i.d.; art. 3 ust. 2 u.s.w. oraz art. 5 ust. 2 u.s.k.z.
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i stosowania ograniczen praw i wolnosci jednostki, a takze ustawowy wymog
minimalizowania (indywidualnych i/lub spotecznych) uciazliwosci powo-
dowanej ograniczeniem8!. W konsekwencji poza konstytucyjna wskazéwka
(kryterium) limitacyjna praw i wolnosci jednostki sa réwniez okreslone na
poziomie ustawy zwyklej dla poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych rodzaje
i postacie ich limitacji, a takze wskazane w nich upowaznienia delegacyjne,
okreslajace warunki ograniczania praw i wolnosci jednostki. Nie spelnia wobec
tego kryterium tej dyrektywy ani akt podustawowy ingerujacy w konstytu-
cyjne prawa i wolnoéci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ani wprowadzajacy dalej idaca ingerencje niz to
okresla akt podustawowy, ustalajacy w zwiazku z wprowadzeniem tego stanu
dopuszczalny ustawowy zakres ograniczenia. Ewidentnym przejawem catko-
witego zignorowania tego kryterium jest wprowadzenie — zaréwno wbrew
delegacji ustawowej, jak i treéci rozporzadzenia w sprawie stanu wyjatkowego
- nieograniczonego co do obszaru i czasu szczeg6lnej ingerencji, rodzacego
najwigksze kontrowersje, zakazu przebywania na obszarze czesci wojewodz-
twa podlaskiego i lubelskiego, objetego stanem wyjatkowym, i uniemozliwie-
nia przebywania na tym obszarze dziennikarzom w zwiazku z wykonywaniem
zawodus?. O ile bowiem w rozporzadzeniu w sprawie stanu wyjatkowego wska-
zano na konieczno$¢ punktowego (enumeratywnego) oznaczenia objetych
zakazem miejsc, obiektéw i obszaréw polozonych na obszarze objetym sta-
nem wyjatkowym oraz ,czasu ustalonego” (wyodrebnionego z czasu trwa-
nia stanu wyjatkowego), a wiec doprecyzowania (uszczegélowienia) zakresu
tego zakazu, o tyle w rozporzadzeniu w sprawie ograniczen rozszerzono zakres
zakazu poprzez wprowadzenie jego obowiazywania przez calg dobe na catym
obszarze objetym stanem wyjatkowym i — poza pewnymi ,naturalnymi” wyjat-
kami — w stosunku do niemalze wszystkich podmiotéw. Tym samym zamiast
zawezi¢ zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy zakazu w gruncie rzeczy
wprowadzono powszechny, permanentny i terytorialny zakaz, jednoczeénie
wylaczajac calkowicie prowadzenie na terenie strefy dziatalnosci humanitarne;j.
Analogicznie oceni¢ réwniez nalezy tre$¢ rozporzadzenia granicznego, moca

ktorego wprowadzono procedure zawracania cudzoziemcéw do linii granicy

81 Zob. np. art. 24 ust. 2 i ust. 3; art. 25 ust. 2 i ust. 3 u.s.w.i.d.; art. 22 ust. 1 u.s.w.; art. 23
ust. 1iart. 24 ust. 2 in fine u.s.k.z.

82 Taktez przywotany wyr. SN z dnia 18 stycznia 2022 r., (I KK 171/21). Por. art. 22 ust. 1iart. 18
ust. 2 pkt 1 u.s.w.; § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta oraz § 1 ust. 1 pkt 4 i ust. 2§ § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow.
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panstwowej, podczas gdy ustawa o ochronie granicy upowazniala wylacznie
do uregulowania zarzadzania ruchem na okreslonych przejsciach granicznych:
czasowego zamkniecia przej$¢, zmniejszenia ich dobowej przepustowosci czy

ograniczenia rodzajéw dopuszczalnego ruchu®3.

11. Zakaz naruszania istoty praw i wolnosci jako dyrektywa
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki w czasie stanu
nadzwyczajnego

Ogolna dyrektywa w postaci zakazu naruszenia istoty praw i wolnoéci jed-
nostki®4 — rodzaca bodaj najwieksze kontrowersje rodzimej doktryny3s jako

element konstytucyjnego wzorca ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki

83 Por. § 3 ust. 2b rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na
okreslonych przejéciach granicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 435 z pézn. zm.); dalej: rozpo-
rzgdzenie graniczne, i art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 295); dalej: ustawa o ochronie granicy.

84 Zob. art. 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji. W zakresie prawa wtasnosci jest to dodatkowo
art. 64 ust. 3 Konstytucji.

85 Niekiedy przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego przyjmujg — najogdlniej to ujmu-
jac — nie zawsze zresztag konsekwentnie, ze w czasie standw nadzwyczajnych nie obowia-
zuje nakaz poszanowania istoty danego prawa i wolno$ci, gdyz tego rodzaju ograniczenie
nie zostato wskazane przez ustrojodawce (zob. art. 228 ust. 5 Konstytucji), a prawa i wolno-
$ci moga by¢ nawet czasowo zawieszone (zob. np. M. Florczak-Wator, op. cit.; P. Radziewicz,
op. cit. czy K. Dziatocha, op. cit., s. 9, komentarz do art. 228; podobnie A. Suréwka, op. cit.,
s. 145 i 146). Niektérzy zwolennicy tego pogladu podnoszg jednak, ze w tych szczeg6lnych
warunkach w ogdle nie majg zastosowania zaréwno ogélne klauzule limitacyjne, w tym
zasada poszanowania istoty prawa i wolnosci, jak i szczegétowe klauzule limitacyjne, sto-
sowane w normalnych warunkach funkcjonowania paristwa, lecz jednoczesnie nie wyklu-
czajg oni w czasie stanu nadzwyczajnego zastosowania zwyktych regut limitujgcych, nie-
jako niezaleznie od jego wprowadzenia, o ile s3 one wystarczajgce pomimo zagrozenia (zob.
M. Radajewski, op. cit.). Odnotowa¢ trzeba réwniez poglad, wedle ktérego ogdlna klau-
zula limitacyjna bedzie mogta byé stosowana jedynie positkowo, zwtaszcza w odniesieniu
do tych praw i wolnosci, ktérych nie wolno ogranicza¢ w czasie trwania stanu wojennego
i wyjatkowego (zob. A. Suréwka, op. cit., s. 146). Przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia
praw i wolnosci jednostki, wyrazone ogdlng klauzulg limitacyjna, maja, wedle zwolennikéw
przeciwnego pogladu, na tyle szeroki zakres, ze zawierajg w sobie takze — cho¢ nieco ina-
czej zredagowane — przestanki wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (tj. stanu wojennego
i stanu wyjgtkowego), takie jak szczegdlne zagrozenia oraz niewystarczalno$¢ zwyktych
$rodkéw konstytucyjnych (tak B. Opalinski, op. cit.). W konsekwencji wedle tego — choé
niekiedy niejednolitego — pogladu zakres ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki jest
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w czasie stanu nadzwyczajnego — réwniez wymaga uwzglednienia. Nawet
bowiem dopuszczenie w stanie nadzwyczajnym glebszej niz w normalnych
warunkach funkcjonowania panstwa ingerencji w sfere praw i wolnoéci jed-
nostki nie uzasadnia — poza dopuszczonym ustawowo zawieszeniem nielicz-
nych praw i wolnosci — odstapienia od respektowania ich tozsamoscié. Zwykle
tez zastosowanie najsurowszego $rodka w postaci zawieszenia prawa i wolnosci
jednostki nie jest — w $wietle wymogow zasady proporcjonalnosci sensu largo
— konieczne do jak najszybszego przywrécenia normalnego funkcjonowania
panstwa, a sam §rodek musi korelowac¢ z nadzwyczajnym charakterem stanéw
nadzwyczajnych i wyjatkowoscig ingerencji. W stosunku do niektérych tylko
bowiem praw i wolnoéci ustawodawca zwykly dopuszcza, w nadzwyczajnych
warunkach dzialania paristwa, czasowe zawieszenie ich stosowania (obowia-
zywania). W wiekszo$ci ingerencja ta musi zmierza¢ do zachowania ich toz-
samosci, gdyz w pierwszej kolejnoéci dozwolone s3 tagodniejsze postaci ogra-
niczenia. W stosunku do niektérych praw i wolnosci (gtéwnie o charakterze
osobistym), potencjalnie podlegajacych ograniczeniu w czasie stanu wojen-
nego i stanu wyjatkowego, ma zastosowanie klauzula negatywna?”. Klauzula ta
wylacza ich ograniczenie na ztagodzonych zasadach®, lecz w stosunku do nich
ma pelne zastosowanie zasada poszanowania istoty praw i wolnosci jednostki.
Uszczuplenie praw i wolnosci jednostki — wyjatkowo silnie eksponowanych
iaksjologicznie osadzonych w formule demokratycznego pafistwa prawnego —
zjednej strony musi wigc by¢ rzeczywiécie uzasadnione zagrozeniem dla bytu
panistwa, ale i zabezpieczone juz na poziomie ustawy zasadniczej przed dalsza
ingerencja i naruszeniami, z drugiej za$ strony nawet zaistnienie zdarzen ekstra-
ordynaryjnych, a wyczerpujacych znamiona stanéw nadzwyczajnych, ktérych
naturalng konsekwencjg jest ograniczenie praw i wolnosci jednostki, nie moze
suchyli¢” skutecznej ich egzekucji. W nieco innym kontekscie, lecz adekwat-
nym na tle prowadzonej analizy, B. Szmulik i J. Szymanek, wskazujac na zna-
czenie i powage problematyki stanéw nadzwyczajnych, stusznie stwierdzaja,

ze ich regulacja, konieczna w kazdym panstwie, ,musi by¢ przeprowadzona
h regulacia, k kazdy twie, by d

usprawiedliwiony, lecz takze z uwzglednieniem, jak przyjmujg niektdrzy, ogdlnej klauzuli
limitacyjnej, w szczegélno$ci zasady poszanowania istoty tych praw i wolnosci (zob. B. Opa-
linski, op. cit.), czy — jak twierdzg inni — z uwzglednieniem jedynie tej ostatniej zasady (tak
B. Szmulik, J. Szymanek, Niemozno$é..., s. 30).

86 Zob. rozdziat 4 u.s.w.i.d., rozdziat 3 u.s.w. oraz rozdziat 3 u.s.k.z.

87 Zawartaw art. 233 ust. 1 Konstytucji.

88 Okreslone w art. 228 ust. 5 Konstytucji.
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racjonalnie i rozsadnie, a przede wszystkim w spos6b umiarkowany, tzn. taki,
aby mozna bylo zachowa¢ rudymenty aksjologicznej definicji praw i wolno$ci
czlowieka i obywatela przy réwnoczesnym stwarzaniu podstaw dla efektyw-
nego i mozliwie szybkiego zaradzenia sytuacji bedacej powodem wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego”8®. W tym kierunku zmierza tez orzecznictwo sadu
europejskiego, ktore dopuszcza takze ingerencje w prawa, ktdre na gruncie
rodzimego systemu prawnego, jak prawo do sadu czy prawo do humanitarnego
traktowania, s objete klauzula negatywna?®°.

Wobec tych ustalen odnotowania wymaga fakt, ze sama istota praw i wol-
nosci jednostki, niemajaca na gruncie prawa swojej definicji, w nauce prawa
konstytucyjnego demokratycznych parnstw jest rozumiana z jednej strony
szeroko, jako niezmienna, absolutna istota kazdej wolnosci i kazdego prawa
konstytucyjnego, niezaleznie od konkretnej sytuacji (teoria istoty absolut-
nej), z drugiej za$ wasko, jako istota prawa i wolnosci relatywnie okreslana
zaleznie od konkretnej sytuacji, z uwzglednieniem wszystkich jej okolicz-
noéci (teoria istoty wzglednej)®!. Niemniej jednak rodzima koncepcja istoty
konstytucyjnego prawa lub wolnosci, majaca swe podstawy w jezykowej
wykladni przepiséw ustawy zasadniczej, opiera sie na zalozeniu, ze kazde
konstytucyjne prawo lub kazda wolno$¢ zawiera w sobie, po pierwsze, pewien
,rdzen” (,,jqdro”), bez ktérego w ogodle nie moglyby one istnie¢9?; posiada
pewien podstawowy czy minimalny zakres tresciowy, ktérego usuniecie zni-
weczy faktyczne ich istnienie®; zawiera pewne elementy podstawowe, kto-
rychistnienie jest konieczna przestanka zachowania przez prawo lub wolnos¢
swej konstytucyjnej tozsamosci®4. Po drugie za$, prawa i wolno$ci zawieraja
pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce
zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsa-
mosci danego prawa czy wolnosci®. Tylko ,rdzen” musi pozostawaé wolny

od ingerencji prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony innych

89 B. Szmulik, J. Szymanek, O mozliwosci...., s. 10.

90 Zob. przywotany wyrok ETPC w sprawie Dareskizb Ltd v. Armenia.

91 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 180.

92 Tak wyr. TK z dnia 10 lipca 2014 r., (P 19/13, OTK-A 2014/7/71, Dz.U.2014/951, Lex
nr 1483911).

93 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakéw 1999, s. 203 i n.

94 Zob. orz. TK z dnia 17 lipca 1996 r., (K 8/96, OTK 1996, t. II, s. 46-65).

95 Zob. przywotany wyr. TK z dnia 12 stycznia 2000 r., (P 11/98).
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konstytucyjnie chronionych warto$ci®. Bez wzgledu na przyjmowang teorie
pojmowania istoty praw i wolnoéci musi on nawigzywaé do podstawowych
sktadnikéw danego prawa i wolnosci, ktore przesadzaja o dobrodziejstwach
z nich wynikajacych. Wobec tego przyja¢ mozna — najogdlniej rzecz ujmu-
jac — ze istota praw i wolnosci jednostki ,naruszona zostanie, gdy regulacje
prawne, nie znoszac danego prawa lub wolnosci w praktyce, uniemozliwiaja
korzystanie z niego™’; gdy zakres ograniczen praw i wolnosci przybierze
,takirozmiar, ze niweczac podstawowe sktadniki prawa [...] wydrazyje z rze-
czywistej treéci i przeksztalci w pozér prawa”8; gdy regulacja ustawowa zej-
dzie ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane
prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej treéci®®; gdy stosowne restrykcje
ograniczaja lub umniejszajq je w taki sposéb lub w takim zakresie, ze sama
ich istota zostaje uposledzonal0. W tego rodzaju sytuacjach zostana bowiem
ograniczone wszystkie podstawowe elementy sktadowe prawa, w konsekwen-
cji czego prawo nie bedzie moglo spelnia¢ swojej konstytucyjnej funke;jilol.
A juz z pewnoscia sprzeczny z istota prawa, rozwazang w kontekscie upraw-
nienia paristwajedynie do okreslenia zakresu prawa, bedzie ustanowiony nad-
zwyczajny $rodek prawny (norma prawna), na mocy ktérego zostanie zawie-
szone wykonanie (stosowanie) prawa lub wolnosci. Przejawem naruszenia tej
dyrektywyiwydrazeniem ,rdzenia” prawa i wolnosci bedzie, tak jak to miato
miejsce w czasie niedawnego stanu wyjatkowego na granicy polsko-biatoru-
skiej, po pierwsze, norma prawna ustanawiajaca generalny zakaz — bez usta-
nowienia jakiegokolwiek ustawowego wyjatku i mechanizmu zabezpieczaja-
cego interesy paristwa w stanie zagrozenia bezpieczefistwa — udostepnienia
informacji publicznej, w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
na obszarze tego stanu. W konsekwencji skutkowalo to w istocie zawiesze-
niem stosowania powszechnego prawa do informacji publicznej przez czas
trwania tego stanu i w efekcie pozostawialo poza jakakolwiek kontrola spo-
teczna dzialania podejmowane na tym obszarze przez organy ochrony pan-

stwa, zwlaszcza w kontekscie miedzynarodowego prawa do humanitarnego

96 Zob. wyr. TK z dnia 12 stycznia 2000 r., (P 11/98).
97 B. Banaszak, op.cit., s. 180.
98 Przywotany wyr. TK z dnia 11 stycznia 2000 r., (K 7/99).
99 Tak wyr. TK z dnia 30 pazdziernika 2018 r., (K 17/15, OTK-A 2018/65, Dz.U.2018/2102,
Lex nr 2570228).
100 Tak przywotany wyr. ETPC w sprawie Dareskizb Ltd v. Armenia.
101 Por. przywotany wyr. TK z dnia 10 lipca 2014 r., (P 19/13).



Ewa Cisowska-Sakrajda Ingerencja parfistwa w sfere praw i wolnosci jednostki...

traktowania nielegalnych migrantéw2, Po drugie, bedzie nim réwniez
norma prawna, ktéra nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwoéci przebywania
na obszarze objetym stanem wyjatkowym dziennikarzy w zwiazku z wyko-
nywaniem przez nich zawodu. Zaprzecza to konstytucyjnej misji prasy jako
spolecznego krytyka poczynan panstwa i wolnosci wyrazania przez nich
opinii, ktére stanowi w gruncie rzeczy jeden z podstawowych filaréw demo-
kratycznego spoleczenstwa. A wolnos¢ ta — w ogélnym ujeciu — podlega
ochronie nawet wéwczas, gdy wyrazne idee lub informacje obrazaja, obu-
rzaja lub wprowadzaja niepoké;jo3. Po trzecie, bedzie to norma prawna, ktéra
dopuszcza arbitralne i przymusowe zawrécenie cudzoziemca do linii granicy
panstwowej (co w praktyce skutkuje niejako ,automatycznym” usunieciem
cudzoziemca z terytorium paristwa) bez uprzedniego rozwazenia jego sper-
sonalizowanej sytuacji, poszanowania zasady non-refoulement, zakazu wyda-
lers zbiorowych oraz prawa do skutecznego srodka zaskarzenia — jedynie na
podstawie faktu nielegalnego przekroczenia granicy panstwowejlo4. Przyj-
muje sie, ze nie narusza ,rdzenia” prawa do swobodnego przemieszczania sie
wprowadzony — z uwagi na zagrozenie sanitarne w czasie stanu wyjatkowego
— generalny §rodek prawny w postaci zakazu opuszczania miejsca zamieszka-
nia (pobytu), poza pewnymi uzasadnionymi przypadkami. Ten $rodek, sta-
nowiacy w gruncie rzeczy areszt domowy (bez orzeczenia sagdowego), doty-
czyl przeciez calej populacji w pafistwie, a jednostka — pomimo ustanowienia
tego zakazu — mogla opusci¢ swoje miejsce zamieszkania z réznych powoddéw
i mogta uda¢ sie do réznych miejsc w porach, ktére uznawala za konieczne,
a organy wladzy nie stosowaly wobec niej érodkéw kontroli indywidualnejlos,
Zakres ograniczen prawa do przemieszczania sie nie osiagnal takiej dolegli-
woéci, aby uzna¢, iz ogdlny $rodek w postaci odosobnienia zastosowany przez

organy wladzy stanowil pozbawienie wolnosci.

102 Szerzej na ten temat zob. E. Cisowska-Sakrajda, Dostep do informacji publicznej w warun-
kach stanu wyjgtkowego a zagrozenia dla bezpieczeristwa zewnetrznego paristwa [w:]
Funkcjonowanie paristwa w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczeristwa paristwa
i w czasie wojny, red. W. Kitler, P. Hac, Warszawa 2022, s. 94-120. Zob. § 1 pkt 1 ppkt 6
rozporzadzenia w sprawie ograniczen.

103 Zob. przywotany wyr. SN z dnia 18 stycznia 2022 r., (I KK 171/21); przywotany wyr. ETPC
w sprawie Dareskkizb Ltd v. Armenia oraz E. Cisowska-Sakrajda, op. cit., s. 94-120.

104 Tak wyr. WSA w Biatymstoku z dnia 15 wrze$nia 2022 r., (Il SA/Bk 494/22, Lex nr 3411599)
i przywotana tam norma prawna.

105 Tak wyr. ETPC z dnia 20 maja 2021r., (49933/20, sprawa Terhes v. Rumunia, Lex
nr 3175661).
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12. Whnioski

Wobec poczynionych ustalerl niewatpliwe jest, ze wzorzec dopuszczalnej inge-
rencji w sfere praw i wolno$ci jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego jawi sie
jako szczegdlnie zlozony, wielosktadnikowy, zréznicowany, a do tego rodzacy
wiele watpliwosci interpretacyjnych co do poszczegélnych jego elementéw.
Zarazem jest on — zwazywszy na ekstraordynaryjna forme funkcjonowania
paristwa w stanie zagrozenia jego bytu — szczegdlny (nadzwyczajny), a mecha-
nizm ograniczania sfery praw i wolnosci jednostki jest normowany na trzech
poziomach regulacji prawnej: konstytucyjnym, ustawowym i podustawowym
— na tym ostatnim poziomie dodatkowo na dwu szczeblach (nie wspominajac
wiazacych uméw miedzynarodowych). Wzorzec ten, pelniac funkcje reglamen-
tacyjna, kiedy dopuszcza mozliwo$¢ ograniczania praw i wolnosci jednostki,
oraz funkcje gwarancyjna, gdy wskazuje warunki tej dopuszczalnosci, pozwala,
w przeciwienstwie do wzorca stosowanego dla limitacji praw i wolnosci w zwy-
kiych warunkach funkcjonowania panistwa, na szerszy (glebszy) zakres ingeren-
cjiwladzy publicznej w sfere praw i wolnosci jednostki. A warunki tej ingerencji
sa znacznie fagodniejsze. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnoséci wladzy.

W znacznej mierze przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac w spe-
cyfice poszczegélnych stanéw nadzwyczajnych, w zwiazku przyczyno-
wo-skutkowym miedzy wprowadzeniem danego stanu nadzwyczajnego
a przewidzianymi dla niego konstytucyjnymi dyrektywami dopuszczalnej
ingerencji w sfere praw i wolosci jednostki, a takze w faktycznym w danym
przypadku, réznorodnym zagrozeniu, skutkujacym wprowadzeniem danego
stanu nadzwyczajnego. Wzorzec ten determinuje roéwniez rodzaj i charakter
praw i wolnosci podlegajacych ograniczeniu, a takze brak jednolitego stano-
wiska doktryny co do pewnych jego elementéw. Oczywiste jest, ze upraw-
nienie do ingerencji w sfere praw i wolno$ci jednostki stanowi pochodna
wprowadzonego stanu nadzwyczajnego, a same dopuszczalne ograniczenia
w tej sferze s determinowane przez rodzaj zagrozenia, ktéry w rézny sposob
oddzialuje na funkcjonowanie panstwa i realizowanie przez nie jego konsty-
tucyjnych zadan oraz stosowanie adekwatnych do nich §rodkéw prawnych.
W konsekwengji nie jest mozliwe wskazanie ani jednolitego, uniwersalnego
wzorca dozwolonej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki, ani nawet
wzorca zawierajacego precyzyjnie okreslone jego wszystkie czeéci sktadowe,

a tym bardziej — wobec wielu rozbiezno$ci stanowisk interpretacyjnych -
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pelnego ich katalogu. W gruncie rzeczy w pewnym sensie jest to elastyczny
(dynamiczny, niezwykle zmienny), bo relatywizowany kazdorazowo do kon-
kretnej sytuacji, wzorzec, a spoczywajacy na wladzy publicznej ciezar i odpo-
wiedzialno$¢ jego respektowania sa ogromne. To zapewne, w znacznym
stopniu, jest przyczyna tak duzych trudnosci w korzystaniu przez wlasciwe
organy parnstwa z upowaznienia do ingerencji w sfere praw i wolnosci czlo-
wieka, czego ewidentnym dowodem jest pozostawiajaca wiele do zyczenia
ingerencja w prawa i wolnosci jednostki w czasie niedawnego stanu wyjat-
kowego wprowadzonego na granicy polsko-bialoruskiej w zwiazku z kryzy-
sem migracyjnym. Nie sposéb nie odnie$¢ tez wrazenia, ze organy panstwa
—w duzej mierze wobec braku wspoélczesnych do§wiadczen ich funkcjonowa-
nia w stanie takiego kryzysu, a by¢ moze tez w wyniku po$piechu i pod pre-
sja wagi sytuacji, rodzacej potrzebe natychmiastowej reakcji na tak powazne
zagrozenie — nie poradzily sobie z zastosowaniem niemalze wszystkich dyrek-
tyw dopuszczalnej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki w czasie tego
stanu. W efekcie skutkowalo to ewidentnym naruszeniem regulacji ustawy
zasadniczej i wprowadzeniem bardzo dotkliwych i drastycznych ograniczen
praw i wolnoéci jednostki, tacznie z zawieszeniem wykonywania niektérych
z nich. Jaskrawym tego przejawem bylo budzace liczne sprzeciwy spoleczne,
a mocno medialnie eksponowane, wylaczenie wolnosci prasy i zwiazanego
z nig prawa do informacji prasowej — w gruncie rzeczy niweczace ich ,jadro”
tresciowe. Generowane na tle nieuprawnionego ograniczenia praw i wolno-
$ci jednostki konflikty spoteczne, uzewnetrznione demonstracjami, manife-
stacjami, potencjalnie za§ moga by¢ szczegolnie grozne dla bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, funkcjonujacego wszak juz w kryzysowej sytuacji.
Moze to prowadzi¢ do destabilizacji jego sytuacji wewnetrznej i oslabie-
nia jego pozycji na arenie miedzynarodowej. Kazda taka sytuacja zmusza
wszak paiistwo do angazowania $rodkéw i sit w przywrocenie wewnetrznego
porzadku publicznego w parnstwie zamiast w podejmowanie dzialan w celu
przezwyciezenia zagrozenia. W dalszej przyszlo$ci moze to hipotetycznie
rodzi¢ po stronie pafistwa koszty finansowe zwigzane z konieczno$cia realiza-
cji roszczen z tytulu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnoéci jednostki.

Widoczny w sferze praw i wolnoéci jednostki jest tez brak pewnego
wyczucia prawodawcy ,wykonawczego” i uchwycenia przez niego subtel-
nej linii miedzy jeszcze dozwolong a juz niedozwolong ingerencja. Nawet
bowiem zaktualizowanie si¢ uprawnienia wlasciwych organéw panstwa do

ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki w zwiazku z wprowadzeniem
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stanu nadzwyczajnego nie oznacza automatyzmu w tej sferze. A wrecz prze-
ciwnie, wymaga — z racji wagi tej sfery we wspdlczesnych demokratycznych
porzadkach prawnych — podejmowania szczegdlnie wywazonych decyzji
politycznych, a nade wszystko wykazania wazkich powoddéw tej ingerencji.
Uprawnienie w tym zakresie nie ma przeciez charakteru obligatoryjnego,
a jego konstrukcja prawna ma swoje normatywne nieprzekraczalne granice
- mimo ze oparta jest na swobodnej decyzji wlasciwego organu panstwa,
dajacej organom panistwa duzy zakres wladzy dyskrecjonalnej zaréwno co do
wprowadzenia ograniczeri danego prawa i wolnosci jednostki, jak i zakresu
ograniczenia. W panstwie o niemalej juz tradycji demokratycznej jednostka
moze jednak oczekiwad respektowania przez organy wladzy publicznej gra-

nic dopuszczalnej ingerencji w te sfere.

Ewa Cisowska-Sakrajda
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SUMMARY

State’s interference in the sphere of individual rights and freedom
during the extraordinary state

The article presents the issues of fundamental rights and freedom of individuals and
their permissible limitations in the event of the introduction of the extraordinary state.
The central point of the discussion is the constitutional standard of creating a law in
the area of limiting the rights and freedom of the individual due to the occurrence of
a threat resulting in the introduction of the extraordinary state. It turns out, however,
that this standard raises the numerous differences in the views of the doctrine as some
of the directives of the constituent names. They concern, in particular, the application
of the general limitation clause of the rights and freedom of the individual, the scope
of the principle of correct legislation, the limits of permissible interference in the rights
and freedom of the individual due to the threat to the normal functioning of the state.
The various constitutional conditions for the introduction of individual extraordinary
states also affect the rules of interference in the rights and freedom of the individual.
Finally, the article formulated the thesis that the catalog of directives of interference
in the law and the freedom of the individual in extraordinary states includes four main
groups. These are directives for the introduction of individual extraordinary situations,
directives for interference in the sphere of individual rights and freedom in the event of
the introduction of one of these states, general directives for permissible interference in

this sphere and general directives for the correctness of law-making.
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