Jan Kluza
dr nauk prawnych, asesor sgdowy w Sgdzie Rejonowym
w Kielcach, absolwent studiow doktoranckich
w Katedrze Postepowania Karnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego;
autor publikacji z zakresu prawa karnego,
postepowania karnego oraz konstytucyjnego.
ORCID: 0000-0002-0929-6093



Jan Kluza

Przestepstwo zniewazenia
funkcjonariusza publicznego
a rozszerzenie ochrony
prawnej na podstawie

art. 231a k.k.

1. Wstep

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
w sprawie o sygn. P 3/06 stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 226 § 1
Kodeksu karnego? w zakresie, w jakim penalizuje on zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej,
dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie pod-
czas petnienia czynnosci stuzbowych. Skutkiem tego wyroku byta
nowelizacja art. 226 8 1 k.k. polegajgca na tym, ze uznano, iz prze-
stepstwem jest zniewazenie funkcjonariusza podczas i w zwigzku

1 Zob.wyr. TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., (P 3/06, OTK-A 2006/9/121).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138);
dalej: k.k.
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z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Rozstrzygniecie Trybunatu
i jego skutki prima facie nie budza watpliwosci. Kwestie te jednak
na powroét skomplikowat ustawodawca poprzez wprowadzenie
w 2010 r.2 art. 231a k.k., ktory rozszerza zakres penalizacji prze-
stepstw przeciwko funkcjonariuszom publicznym. Stanowi on, ze
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych
funkcjonariusz publiczny korzysta tez wtedy, gdy bezprawny za-
mach na jego osobe zostat podjety z powodu wykonywanego
przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska. Przepis stano-
wi zatem /lex specialis w stosunku do pozostatych typdw czyndéw
zabronionych chronigcych funkcjonariuszy publicznych i w ten
sposbb rozszerza katalog przestepstw przeciwko tym podmiotom
rowniez na inne sytuacje, ktére na podstawie dotychczasowych
regulacji nie stanowity przestepstwa. Rodzi to watpliwosci, czy
w ten sposob nie zostat zakwestionowany wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie o sygn. P 3/06, co zostanie rozwiniete
w dalszej czesci artykutu.

2. Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Zanim Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat zgodnos¢ z Kon-
stytucjg* art. 226 § 1 k.k., przepis ten stanowit, ze kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang
podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Brzmienie tego przepisu od czasu wprowa-

3  Ustawazdnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
o Policji (Dz. U. Nr 240, poz. 1602).

4  Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja.



Jan Kluza Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego...

dzenia Kodeksu karnego w 1997 r. nie byto zmieniane. Najistot-
niejszym znamieniem tego czynu zabronionego z punktu widzenia
omawianego tematu stanowito znamie ,podczas lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Przez obowigzki stuzbo-
we nalezy rozumie¢ ustawowe obowigzki, do ktérych realizacji
powotany jest funkcjonariusz publiczny (jego pojecie zostato zde-
finiowane w Kodeksie karnym w art. 115 § 15). Naruszenie dobra
prawnego funkcjonariusza ,podczas lub w zwigzku z petnieniem
czynnosci stuzbowych” stanowi takze znamie innego wystepku,
a mianowicie naruszenia jego nietykalnosci cielesnej okreslonego
w art. 222 8 1 k.k., i zgodnie z zakazem wyktadni homonimiczne;j
okresleniom tym nalezy nadawad tozsame znaczenia®. Na grun-
cie omawianego przepisu oznaczato to, ze: ,[...] sprawca karany
jest na podstawie tego przepisu zaréwno wéwczas, gdy dopuscit
sie zniewagi podczas petnienia przez funkcjonariusza lub osobe
przybrang mu do pomocy obowigzkéw stuzbowych, chociaz bez
zwigzku z nimi, jak i gdy popetnit je tylko w zwigzku z petnieniem
przez te osoby obowigzkdéw stuzbowych, chociaz nie podczas
ich petnienia. Rozszerza to obszar penalizowany jako zniewaga
funkcjonariusza i uzasadnione jest ze wzgledu na ochrone auto-
rytetu funkgji*. Janusz Raglewski wskazywat, ze: ,[...] pomiedzy
prawnokarng ochrong dobrego imienia tzw. oséb publicznych
przed zarzutami zniewazajgcymi a prawem kazdego cztowieka
do wyrazania swoich pogladdéw nie zachodzi kolizja, ktéra wy-
muszataby poswiecenie jednego z tych débr prawnych. Wydaje
sie, ze nieuprawnione bytoby réwniez kwestionowanie regulacji
zawartych w przepisach art. 135 § 2 i art. 226 k.k. z powotaniem sie

5  Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 120.
6 0. Gorniok [w:] red. O. Gérniok, Kodeks karny. Komentarz. Tom Il. Art. 117-363,
Gdansk 2005, s. 267.
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na argument ich sprzecznosci z zasadg rownych praw obywateli
panstwa demokratycznego™’. Poglagdu tego nie podzielit Trybunat
Konstytucyjny, o czym bedzie mowa ponizej.

Istotne jest, ze pierwotne brzmienie art. 226 § 1 k.k. miato
szerszy zakres stosowania w stosunku do analogicznego uregulo-
wania z art. 236 Kodeksu karnego z 1969 r.8. Przepis penalizowat
bowiem zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby mu
przebranej ,podczas i w zwigzku z petnieniem czynnosci stuzbo-
wych”. Kodeks z 1969 r. przewidywat réwniez za ten wystepek
alternatywnie kare pozbawienia wolnosci do lat 2, kare ograni-
czenia wolnosci albo grzywny. Podobnie zatem jak w obecnym
brzmieniu art. 226 § 1k.k., na tle art. 236 k.k. 21969 r. wskazywano,
ze ,warunkiem zastosowania art. 236 jest nie tylko zniewazenie
funkcjonariusza publicznego podczas petnienia przezenh obo-
wigzkow stuzbowych, lecz takze istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy czynem sprawcy a wykonywaniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw stuzbowych™.

3. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 226 8 1 k.k. w zakresie, w ja-
kim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane
publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest
niezgodny z art. 54 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na margi-
nesie nalezy zauwazy¢, ze art. 226 8 1 k.k. postuguje sie i postugiwat

7 ). Raglewski, Wybrane zagadnienia prawnokarnej ochrony czci w kodeksie karnym
21997 r., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 2, s. 74.

8  Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).

9 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom Il. Czesc szcze-
g6lna, Warszawa 1987, s. 382.
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okresleniem ,,obowigzki stuzbowe”, natomiast w sentencji wyroku
Trybunatu uzyto sformutowania , czynnosci stuzbowe”. Krytycznie
do tej rozbieznosci odnidst sie Piotr Radziewicz, wskazujgc na
niekonsekwencje terminologiczng™.

Omawiany wyrok stanowi przyktad wyroku zakresowego,
czyli ,orzeczenia, w ktérym przedmiotem rozstrzygniecia jest
albo fragment tekstu przepisu («w czesci obejmujgcej» okreslo-
ny zwrot - okresla sie je mianem wyrokow czesciowych), albo
fragment tresci normatywnej interpretowanej z przepisu («w za-
kresie, w jakim» - klasyczny wyrok zakresowy), tresci pominietej
w badanym przepisie, ktora jest konieczna z perspektywy wzorca
kontroli [«w zakresie, w jakim pomija (nie przewiduje)» lub innymi
rownowaznymi - wyrok o pominieciu]™. Trybunat stwierdzit za-
tem, ze sprzeczne z Konstytucjg jest uznawanie za przestepstwo
jedynie pewnego fragmentu objetego dyspozycjg art. 226 § 1 k.k.
Co wiecej, jednoczesnie w pkt. 2 wyroku w sprawie o sygn. P 3/06
Trybunat orzekt, ze art. 226 8 1 k.k. nie jest niezgodny z art. 32
w zw. z art. 2 Konstytucji.

Stan faktyczny lezacy u podstaw wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczyt tego, ze Sgd Rejonowy w Lublinie przedstawit
Trybunatowi pytanie prawne w zwigzku z oskarzeniem o wyste-
pek z art. 226 8 1 k.k., polegajacy na zniewazeniu w formie listu
prokuratora, a wiec w zwigzku lecz nie podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych. Trybunat wskazat, ze: ,[...] nadmierna re-
stryktywnos$¢ odpowiedzialnosci karnej, narzucajgcej, co najmnie;j
posrednio, bariery dla swobody wypowiedzi - zwtaszcza wtedy,
gdy tgczy sie ze znaczacg swobodg oceny wyr6znionych znamion

10 Zob. P. Radziewicz, Glosa do wyroku TK z dnia 11 paZdziernika 2006 r., P 3/06,
.Przeglad Sgdowy” 2008, nr 1.

1M A.Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1186.
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przestepstwa - moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji
w sfere gwarantowanej wolnosci konstytucyjnej. Podstawg oceny
w takim wypadku pozostaje wiec przede wszystkim kwestia, czy
badana regulacja prawnokarna dostatecznie uwzglednia standar-
dy wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym, a zatem
czy wiasciwie (poprawnie) balansuje wchodzgce w gre wartosci
konstytucyjne”. Trybunat trafnie uzasadniat takze, ze w poprzed-
niej kodyfikacji karnej ochrona funkcjonariusza zwigzana byta
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, co miato wptyw na efek-
tywnos$¢ dziatania instytucji, na gruncie badanego art. 226 8 1 k.k.
zas taka sytuacja nie miata miejsca. Trybunat uznat zatem, ze:
«[...] sama skutecznos¢ dziatan instytucji publicznej, mozliwos¢
efektywnego wykonywania przez nig zadan organu wtadzy nie
ulega natomiast ostabieniu przez fakt zaistnienia mocno kry-
tycznych, nawet zniewazajgcych wypowiedzi formutowanych
w przestrzeni publicznej. Oczywiscie, nie oznacza to, ze system
prawny nie powinien uruchamiac¢ w takich sytuacjach okreslo-
nych srodkéw ochrony prawnej. Wystarczajgce sg jednak w takim
wypadku instrumenty przewidywane w innych regulacjach praw-
nych, uruchamiane przede wszystkim bezposrednio z inicjatywy
0s6b bezposrednio pokrzywdzonych zniewazajgcg wypowiedzig
(oprécz sSrodkéw prawnokarnych - art. 216 k.k., pozostajg w dys-
pozycji tych oséb srodki ochrony cywilnoprawnej, w tym srodki
ochrony majagtkowej)”. Trybunat wskazat rowniez na koniec, ze:
.[...] problem nie polega wiec na tym, ze dochodzi do odrebnej ty-
pizacji przestepstwa w wypadku czyndw skierowanych przeciwko
funkcjonariuszom publicznym, ale na wadliwym sposobie uksztat-
towania znamion przestepstwa, ktéry prowadzi do naruszenia
innych gwarantowanych wartosci konstytucyjnych. Paristwo ma
jednak co do zasady prawo wzmocni¢ odpowiedzialnos¢ karng
w wypadku czyndéw skierowanych przeciwko funkcjonariuszom.
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Inny niz w wypadku oséb prywatnych jest tu bowiem przedmiot
ochrony. Trzeba w konsekwencji uzna¢, ze osoba prywatna i funk-
cjonariusz publiczny nie nalezg do tego samego kregu podmio-
tow, odznaczajacych sie dang cechg relewantng, a zatem analiza
art. 226 § 1 k.k. z punktu widzenia zasady réwnego traktowania
obu kategorii podmiotéw nie znajduje uzasadnienia”. Poglad
taki powtdrzono w kolejnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
na skutek skargi konstytucyjnej dotyczacej niepublicznego znie-
wazenia funkcjonariusza publicznego, gdzie wskazano, ze: [...]
art. 226 81 k.k. w aktualnym brzmieniu, nie stanowi takiej bariery
dla wolnos$ci wypowiedzi, ktéra uniemozliwiataby kierowanie
ocen, opinii czy wrecz krytyki pod adresem instytucji publicznych
i 0s6b bedacych piastunami funkcji publicznych [...]. Ograniczenie
wynikajgce z art. 226 8 1 k.k. polega na tym, ze wypowiedz nie
moze przybierac¢ formy zniewagi, realnie zagrazajacej mozliwo-
sci efektywnego wykonywania funkcji publicznych w imie dobra
wspolnego. Taki sposdb wytyczenia przez system prawny granic
wolnosci wypowiedzi, Trybunat uznaje za uzasadniony ze wzgledu
na porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytucji)"2.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie penali-
zacji przestepstwa zniewagi i zniestawienia wypracowano jednolity
poglad, ze: ,Oceniajgc konstytucyjnos¢ regulacji ustanawiajgcej
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy rozwa-
zy¢€, czy spetnia ona kryteria formalne - tj. przestanke ustawo-
wej formy ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to
podstawowe pytanie przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci.
Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznic-
twem Trybunatu, ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce analizowane;j

12 Wyr. TK z dnia 12 lutego 2015 r., (SK 70/13, OTK-A 2015/2/14).
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normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawodawce skutkow (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z kt6-
rym jest powigzana (koniecznos$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji
do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen
(proporcjonalnosc¢ sensu stricto). Ograniczenia te nie mogg na-
ruszac istoty wolnosci i praw”™. Podobnie kwestie te postrzega
Europejski Trybunat Praw Cztowieka™.

4. Wprowadzenie art. 231a k.k.

Jak wspominano wyzej, art. 231a k.k. zostat wprowadzony ustawg
nowelizujgcg Kodeks karny w 2010 r., a wszedt w zycie 22 marca
2011 r. W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze ,artykut 231a k.k.

13 Z uzasadnienia wyr. o sygn. SK 70/13; zob. takze wyr. TK z dnia 6 lipca 2011 r.,
(P 12/09, OTK-A 2011/6/51).

14 W wyr. z dnia 21 stycznia 1999 r., Jankowski przeciwko Polsce, (25716/94,
Lex nr 40783), Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze: ,[...] przy-
miotnik «konieczny» w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji wymaga istnienia
«istotnej potrzeby spotecznej». Uktadajgce sie Strony majg pewien margines
swobody w ocenie, czy taka potrzeba istnieje, lecz $ladem tego idzie kontrola
ze strony instytucji europejskich, dotyczaca tak odnosnego ustawodawstwa,
jak i orzecznictwa, nawet wydawanego przez niezawiste sady. Trybunat ma
wiec prawo do ostatecznego orzekania o tym, czy «ograniczenie» odpowiada
zasadom wolnosci stowa chronionej przez artykut 10 [...]. Nie mozna uzna¢,
ze urzednik publiczny Swiadomie poddaje sie szczegétowe] kontroli kazdego
stowa i uczynku do tego samego stopnia co polityk i tym samym - ze powinien
by¢ jak tenze traktowany, jesli chodzi o krytyke swego postepowania. Urzednik
publiczny musi cieszy¢ sie publicznym zaufaniem w warunkach wolnych od
bezprawnych przeszkéd, jesli ma pozostac efektywny w wykonywaniu swych
funkgji; tym samym moze okazac sie konieczna ochrona przed ofensywnymi
i napastliwymi atakami stownymi podczas wykonywania obowigzkéw. W roz-
wazanej sprawie wymagania takiej ochrony nie musza by¢ oceniane w relacji
do zasady wolnosci prasy i otwartej dyskusji na tematy publiczne, jako Zze uwagi
skarzgcego nie byly wyrazane w takim kontekscie".
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rozszerza ochrone funkcjonariuszy publicznych na sytuacje, kiedy
zamach na nich nie miat miejsca podczas lub w zwigzku z pet-
nieniem obowigzkéw stuzbowych (np. po godzinach stuzby, na
urlopie, bez zwigzku z konkretnymi czynnosciami lub sprawag),
lecz motywacjg dla zamachu byt wykonywany przez funkcjona-
riusza zawod (np. policjanta, funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
prokuratora, sedziego) lub zajmowane stanowisko (np. kierownika
urzedu)"™. Innymi stowy, przepis ten ,zawiera wyciggniete przed
nawias znamiona modalizujgce «z powodu wykonywanego przez
niego zawodu lub zajmowanego stanowiska», o ktére nalezy uzu-
petni¢ kazdy typ czynu zabronionego penalizujgcy zachowanie
skierowane przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu «podczas
lub w zwigzku z petnieniem obowigzkdw stuzbowych»"¢, W konse-
kwencji przypisany czyn musi rowniez w podstawie skazania zawie-
rac kwalifikacje z art. 231a k.k. w zwigzku z wtasciwym przepisem,
do ktorego sie odnosi. Przy tym dotyczy on wszystkich przepisow
chronigcych funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku
z petnieniem przez nich czynnosci stuzbowych, albowiem: ,[...]
jego tres¢ zdaje sie wskazywac, ze przepis ten nie ogranicza sie
do przestepstw okreslonych w KK, ale takze dotyczy tych, ktére
beda zawarte w innych ustawach. Nie wymieniono w nim enu-
meratywnie przestepstw, ktérych dotyczy, ale w sposdb ogblny
rozszerzono kryminalizacje na czyny popetnione na szkode funk-
cjonariuszy publicznych dokonane z powodu wykonywanego przez
nich zawodu lub zajmowanego stanowiska"".

15 A.Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
s. 1133; M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023,
s. 931.

16 A.Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks karny. Czesc szczegdlna. Tom Il. Czes¢
Il. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 287.

17  B.J. Stefanska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2020,
s.1633.
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Warto jednak dla oddania intencji ustawodawcy przesledzic¢
proces legislacyjny dotyczacy uchwalenia tego przepisu. Pierwo-
wzorem dla obecnego brzmienia art. 231a k.k. byt projektowany
art. 12b k.k., znajdujacy sie w przedstawionym przez Prezesa Rady
Ministrow projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o Policji®®. Przepis ten miat brzmiec¢ tozsamo jak obecny
art. 231a k.k. W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze: ,[...]
wystepujgce przypadki agresywnych przestepczych atakéw na
osoby zobowigzane do ochrony bezpieczehstwa ludzi oraz bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego z racji swoich obowigzkow
stuzbowych i zawodowych lub tez podejmujgce z wtasnej inicjatywy
dziatania majgce na celu zapobiezenie popetnieniu przestepstwa
sg zjawiskiem bulwersujgcym opinie publiczng i zwiekszajgcym
poczucie zagrozenia oraz lek przed przestepczoscig [...]. Wpro-
wadzenie tego rozwigzania bedzie skutkowac traktowaniem
kazdego czynu zabronionego, skierowanego przeciwko osobie
funkcjonariusza publicznego (a wiec np. godzgcego w jego zycie,
zdrowie, wolnos¢, ale takze nietykalnosc cielesng), tak samo jak
czynu godzacego w te dobra funkcjonariusza publicznego, ktory
zostat popetniony podczas lub w zwigzku z petnieniem przez nie-
go obowigzkdéw stuzbowych, skutkujgc w wiekszosci przypadkow
zaostrzeniem odpowiedzialnosci sprawcy, jak rowniez w kazdym
przypadku przesgdzajac tryb Scigania z urzedu takiego czynu™®.
W toku prac komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach przepis ten oznaczono jako art. 231a k.k.?°.

18  Zob. druk sejmowy nr 2986, Sejm VI kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf.

19  Druk sejmowy nr 2986...

20 Zob. druk sejmowy nr 3403, Sejm VI kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/A3FAF36C31380D2FC12577AE004D4402/$file/3403.pdf.
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Jednakze na tle wprowadzonego art. 231a k.k. rodzi sie pytanie,
w jakiej relacji przepis ten pozostaje w stosunku do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego o sygn. P 3/06. Na skutek wydania tegoz
wyroku ,niedopuszczalnym stato sie Sciganie z tytutu zniewagi
funkcjonariusza publicznego dokonanej czy to publicznie, czy nie-
publicznie wytgcznie w zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi,
a nie podczas wykonywania tych czynnosci”'. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 231a k.k. postuzyt sie odestaniem
do przepiséw dotyczgcych ,,ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z petnieniem
obowigzkdw stuzbowych”. Trafnie zatem wskazujg Agnieszka Bar-
czak-Oplustil i Mikotaj lwanski, iz ,rozszerzenie zakresu ochrony,
wynikajgce z art. 231a, nie ma natomiast zastosowania do art. 226
81, poniewaz przepis ten postuguje sie sformutowaniem «podczas
i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych»"?2, W przepisie
art. 231a k.k. ustawodawca postuzyt sie spéjnikiem ,lub”, ktory
.{aczy zdania wspotrzedne lub ich rébwnorzedne czesci, wyraza
ich mozliwg wymiennos¢ albo wzajemne wytgczanie sie”?. Innymi
stowy, ustawodawca ma na mysli to, ze z rozszerzonej ochrony
prawnej korzysta funkcjonariusz, ktéremu taka ochrona jest na-
lezna ,podczas” albo ,w zwigzku” z petnieniem obowigzkdw stuz-
bowych. Przestepstwo za$ z art. 226 8 1 k.k. skierowane jest na
ochrone funkcjonariusza publicznego ,podczas i w zwigzku"” z tymi
czynnosciami, a wiec musi zachodzi¢ koniunkcja tych okoliczno-
$ci. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pomiedzy sformutowaniami
»Z powodu” i ,w zwigzku” zachodzi rownowaznos¢ - to pierwsze
~Wskazuje na przyczyne?*, a drugie ,wskazuje na okolicznos¢ po-

21 Wyr. SA w Katowicach z dnia 27 lutego 2008 r., (Il AKo 238/07, Lex nr 446765).
22 A. Barczak-Oplustil, M. lwanski, op. cit., s. 287.

23 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 472.
24 Ibidem, s. 1373.
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wigzang z trescig zdania jako jej skutek, przyczyna itp."*. R6znym
zwrotom, szczegllnie na gruncie prawa karnego, nie powinno
nadawac sie odmiennego znaczenia, ale w omawianym przypadku
przeciwna konkluzja jest niemozliwa.

Odnotowac tez nalezy, ze w doktrynie prezentowane jest takze
stanowisko odmienne. Jerzy Lachowski wsréd przestepstw, do
ktorych zastosowanie znajduje art. 231a k.k., wymienia réwniez
art. 226 k.k.?®. Podobnie stwierdza Radostaw Hatas?’. Taki poglad
mozna uzasadni¢ nastepujgco: skoro spéjnik ,lub” wymaga spet-
nienia przynajmniej jednego warunku, to tym bardziej spetnia ten
warunek znamie ,podczas i w zwigzku z petnieniem czynnosci
stuzbowych”. Argumentacja taka jednak jest sprzeczna z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 3/06, ktéry jasno
wskazat na niedopuszczalnos¢ kryminalizacji zachowan niespet-
niajagcych jednoczesnie obu tych kryteridw. Co wiecej, art. 231a k.k.
jest przepisem o charakterze wyjgtkowym i rozszerzajgcym od-
powiedzialnos¢ karng. Przepisy wyjgtkowe zas nie powinny by¢
wyktadane w sposob rozszerzajgcy?. Jest to szczegdlnie istotne
na gruncie prawa karnego, w ktérym niedopuszczalne jest stoso-
wanie analogii na niekorzys¢ sprawcy i wyktadni rozszerzajgcej®.
W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze: ,[...] gwarancyjna funkcja
zasady nullum crimen sine lege ma zatem w pierwszej kolejnosci
zostac zrealizowana na etapie tworzenia prawa. Wskazuje sie
wprost, ze jesli te zasade traktowac jako standard przyzwoitej

25 Ibidem, s.1299.

26 Zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz.
Art. 222-316, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 181.

27 Zob. R. Hatas [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiako,
Warszawa 2021, s. 1344.

28 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 202.

29 Zob.). Giezek [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegolna, red. M. Bo-
jarski, Warszawa 2020, s. 45.
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legislacji - woéwczas jego realizacja jest powinnoscig prawodaw-
cy. Do interpretatora natomiast skierowany jest zakaz analogii
i wyktadni rozszerzajacej (na niekorzys¢ sprawcy) - czyli wymog
«zakazu stosowania analogii i wyktadni rozszerzajgcej aktu nor-
matywnego zawierajgcego zakaz lub nakaz obwarowany sankcjg
represyjng oraz okreslajgcego jej ustawowe zagrozenie na nie-
korzys¢ sprawcy w zakresie podstaw odpowiedzialnosci o cha-
rakterze represyjnym» (nullum crimen sine lege stricta)™°. Takze
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, iz: ,[...] zasada
nullum crimen sine lege zasadniczo stanowi przedmiot zaintereso-
wan prawa karnego materialnego, jednak - ze wzgledu na range
zasady konstytucyjnej - byta rowniez interpretowana w orzecz-
nictwie Trybunatu. Za punkt wyjscia przyjeto ono stwierdzenie, ze
«w demokratycznym panstwie prawnym prawo karne musi by¢
oparte przynajmniej na dwéch podstawowych zasadach: okreslo-
nosci czyndw zabronionych pod grozbg kary (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege) oraz na zakazie wstecznego dziatania
ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajgcej odpowiedzialnos¢ karng»
(postanowienie z 25 wrzesnia 1991r., sygn. S. 6/91, OTK w 1991r.).
Kolejny etap, to rozwiniecie pojecia «okreslonosci» czynu zabro-
nionego. Trybunat przyjat, ze «<materialne elementy czynu, uzna-
nego za przestepczy, muszg by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie
z konstytucyjng zasadg wytgcznosci ustawy) w sposdb kompletny,
precyzyjny i jednoznaczny»"3'. Z tych powoddw nalezy uznag, ze
rozszerzenie ochrony funkcjonariuszy publicznych w oparciu na
art. 231a k.k. nie moze odnosic sie do przestepstwa z art. 226
8 1 k.k. Sprzeciwiajg sie temu wzglad na literalng wyktadnie tego

30 S.Tkacz, Zasada nullum crimen sine lege jako Zrédfo poszukiwania jezykowej gra-
nicy wyktadni prawa karnego?, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”
2022, nr 2, s. 82.

31 Wyr. TK z dnia 20 lutego 2001 r., (P 2/00, OTK-A 2001/2/32).
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przepisu oraz wczesniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacy niekonstytucyjnosci poprzedniego brzmienia przepisu
art. 226 8 1 k.k. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Oznacza to, ze w drodze kolejnej ustawy niedo-
puszczalne jest swego rodzaju ,,obejscie” wyroku Trybunatu, ktéry
doprowadzit do wyeliminowania z systemu prawnego przepisu
niezgodnego z Konstytucjg.

5. Zakonczenie

Przeprowadzone powyzej rozwazania sktaniajg do wniosku, ze
regulacja z art. 231a k.k. stanowi ustawowe rozszerzenie ochrony
karnej funkcjonariuszy publicznych. Przepis rozszerza bowiem
karalnos¢ zachowan skierowanych przeciwko tym podmiotom
»Z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego
stanowiska” nawet wowczas, gdy zostaty popetnione bez zwigzku
z wykonywanymi przez nie czynnosciami. Ustawodawca przewidu-
je jednak, ze ochrona funkcjonariusza publicznego jest taka sama
jak przy przestepstwach popetnionych ,podczas lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Majac na wzgledzie za-
rowno zakaz wyktadni rozszerzajgcej przepiséw o charakterze
wyjgtkowym, jak i wczesniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie moze miec¢ zastosowania do
wystepku z art. 226 § 1k.k., albowiem w tym wypadku ustawodaw-
ca wymaga, zeby zniewazenie miato miejsce ,podczas i w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”.
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Streszczenia

Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego
arozszerzenie ochrony prawnej na podstawie art. 231a k.k.

W artykule przedstawiono problematyke dotyczgcg regula-
C¢ji zawartej w art. 231a k.k. Choc przepis zostat wprowadzony
w 2010 r., to w doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska
w zakresie jego stosowania. Dotyczy to mozliwosci stosowania
przepisu do wystepku z art. 226 8§ 1 k.k. W 2006 r. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ wskazanego przepisu w zakre-
sie, w ktérym kryminalizuje zniewazenie nie podczas petnienia
czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego. Zagad-
nienie nie byto do tej pory szerzej prezentowane w literaturze, co
uzasadnia jego blizsze omdwienie.

Stowa kluczowe: zniewazenie funkcjonariusza publicznego,
rozszerzenie ochrony prawnej, przepis wyjatkowy, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej

The offence of insulting a public official and extension of
legal protection under Article 231a of the Criminal Code

The article presents the issues related to the regulation of
Article 231a of the Criminal Code. Although the provision was
introduced in 2010, the doctrine presents divergent positions on
its application. This concerns the possibility of applying provision
to the offence under Article 226 8 1 of the Criminal Code. In 2006
the Constitutional Tribunal found this provision inconsistent to
the extent that it criminalizes an insult not performed by a public
official during official duties. The issue has not been widely pre-
sented in the literature so far, which justifies its closer discussion.

Keywords: insulting a public official, extending legal protec-
tion, exceptional provision, prohibition of broad interpretation
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