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art. 65a 8§ 1 Kodeksu karnego
wykonawczego

1. Wstep

Stosownie do art. 65 8 1 Kodeksu karnego wykonawczego' sgd
obligatoryjnie zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, kiedy skazany uchyla sie od wykonania kary ograniczenia
wolnosci. Fakultatywnie zarzgdzenie wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci moze nastgpi¢ woéwczas, gdy skazany nie
uiscit Swiadczenia pienieznego lub nawigzki, a wiec Swiadczen
orzeczonych w oparciu na art. 34 § 3 Kodeksu karnego?. Orzekajac
zastepczg kare pozbawienia wolnosci, sgd musi zweryfikowag,
czy skazany wykonat juz czes¢ kary ograniczenia wolnosci. Kara
zastepcza ma przede wszystkim stanowi¢ forme reakcji na niewy-
konanie przez skazanego, w catosci lub czesci, kary pierwotne;.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U.z 2023 r.
poz. 127 z pézn. zm.); dalej: k.k.w.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138
z pbézn. zm.); dalej: k.k.
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Takiej postawy nie mozna pozostawiac bez reakcji - ujemnie wpty-
watoby to zaréwno na prewencje indywidualng (wzbudzajac u ska-
zanego przekonanie, ze mozna ignorowac orzeczenia sgdow), jak
i powszechng (sktaniajgc spoteczenstwo do wniosku, ze panstwo
ogranicza swg aktywnos¢ wytgcznie do samego wydania wyroku
skazujgcego bez jego wyegzekwowania, co czyni orzeczong kare
pustym gestem, pozbawionym jakiegokolwiek znaczenia - wtedy
z kolei tatwo dojs¢ do konkluzji, ze popetnianie przestepstw nie
niesie dla sprawcy zadnych wymiernych konsekwencji). Skoro
kara zastepcza ma by¢ reakcjg na niewykonanie obowigzkéw
zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci, to jej wymiar nie moze
obejmowac tego okresu kary pierwotnej, ktéry zostat juz przez
skazanego wykonany.

Podjecie dziatan w odpowiedzi na niewykonywanie przez ska-
zanego kary ograniczenia wolnosci nie stanowi jednak jedynego
celu kary zastepczej. Stosuje sie jg rowniez po to, by zmobilizowa¢
skazanego do wykonania kary pierwotnej?. Siegniecie po ostrzejszg
sankcje w postaci pozbawienia wolnosci ma stanowic bodziec,
ktory sktoni skazanego do korekty swojej postawy i zmusi do
poddania sie rygorom zwigzanym z karg ograniczenia wolnosci.
Ustawodawca bowiem premiuje kary wolnosciowe przed karg
pozbawienia wolnosci, bedacg srodkiem ultima ratio - jako najda-
lej ingerujgcym w sfere wolnosci jednostki. Radostaw Gietkowski
trafnie konstatuje, ze orzeczenie zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci zawsze stanowi pewng ostatecznos¢ i nastepuje wéwczas,
gdy wyczerpane zostaty dostepne srodki wolnosSciowe*. Dopiero
zatem kiedy skazany - pomimo zastosowania ostrzejszej sankgcji

3  Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 65 k.k.w., teza 1.

4  Zob. R. Gietkowski, Prawne zmiany w zakresie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, ,Przeglad Sagdowy” 2012, nr 6, s. 59.
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- nadal nie koryguje swojej postawy i nie przejawia woli zrealizo-
wania kary wolnosciowej, musi odby¢ w warunkach izolacyjnych
niewykonany przez niego okres kary ograniczenia wolnosci.

Majac jednakze na uwadze ostatecznos¢ orzekania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci i cel, dla ktérego sie jg stosuje
(przymuszenie skazanego do wykonania kary pierwotnej), usta-
wodawca postanowit ztagodzic jej rygoryzm?, wprowadzajgc moz-
liwosS¢ wstrzymania jej wykonania. Zgodnie z art. 65a 8 1 k.k.w.
,53d moze w kazdym czasie wstrzymac wykonanie zastepcze;j
kary pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy skazany oswiadczy na
piSmie, ze podejmie odbywanie kary ograniczenia wolnosci i podda
sie rygorom z nig zwigzanym; wstrzymanie nastepuje do czasu
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci”. W ten sposéb
prawodawca pragnie da¢ skazanemu jeszcze jedng, ostatnig
szanse na dobrowolne poddanie sie rygorom kary pierwotne;j
i uchylenie sie od zastosowania wobec niego racji ostateczne;j
w postaci kary pozbawienia wolnosci.

Ustawodawca nie zakreslit jednak terminu, w jakim sagd ma
rozpoznac oswiadczenie skazanego o podjeciu sie odbywania kary
ograniczenia wolnosci®. Biorgc pod uwage, ze wymiar zastepczej

5  Zob. K. Postulski, Uchylanie sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci, ,Palestra”
2016, nr 6, s. 57.

6 W tym miejscu nalezy poczyni¢ zasadniczg uwage terminologiczng. W art. 65a
§1k.k.w. prawodawca postuguje sie pojeciem ,o$wiadczenia” skazanego, a nie
~whniosku o wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci”.
Przedmiotem rozpoznania jest wiec w tym przypadku oswiadczenie, a nie
wniosek. Majac jednak na wzgledzie, ze sktadajgc oswiadczenie, skazany pragnie
wywotac skutek polegajacy na wstrzymaniu wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci, mozna - w pewnym uproszczeniu - przyja¢, iz tym samym
prosi sad (a wiec wnosi) o niewykonywanie wobec niego tej kary. Dlatego na
gruncie niniejszego artykutu zamiennie bedzie sie méwic o ,,0swiadczeniu”
i ,wniosku o wstrzymanie wykonania kary zastepczej”, przy czym to drugie
sformutowanie jest pewnym skrétem myslowym autora, uzywanym wytgcznie
dla zapewnienia klarownosci wywodu (by sformutowanie ,o0swiadczenie ska-
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kary pozbawienia wolnosci nie jest dtugi, a sady - w szczegdlnosci
rejonowe - obcigzone sg licznymi postepowaniami’, istnieje ry-
zyko, iz sprawa o wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci nie zostanie rozpoznana przed zakonczeniem jej
wykonywania. Pojawia sie wiec watpliwos¢, czy brak ustawowego
terminu do rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania kary
zastepczej nie godzi w prawo skazanego do sadu, w tym do uzy-
skania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki, oraz czy nie
pozostaje w sprzecznosci z ratio legis normy art. 65a § 1 k.k.w.
Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na te py-
tania i przedstawienie ewentualnych postulatow de lege ferenda,
zmierzajgcych do usprawnienia postepowania w przedmiocie
wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Warto zauwazy¢, ze podobny problem moze wystgpic rowniez
na gruncie art. 48a 8 1 zd. pierwsze k.k.w. Zgodnie z tg normg sad
moze wstrzymac wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w zamian za kare grzywny, ktorej egzekucja jest lub

zanego o dobrowolnym poddaniu sie rygorom zwigzanym z karg ograniczenia
wolnosci” nie byto uzywane zbyt czesto).

7  Wedtug raportu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia” z 2021 r. liczba
spraw karnych wptywajgcych do sgdow rejonowych w latach 2015-2020 wahata
sie w granicach 350-400 tys. - zob. A. Begier, R. Cebula, t. Matecki-Tepicht,
M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. Zottak, Obietnice a rzeczywistosc - statystki
sgddw rejonowych po pieciu latach ,,reform” (2015-2020), s. 86. Wypada jednak
wskazag, ze w rzeczywistosci liczba spraw rozpatrywanych przez wydziaty karne
sgdow rejonowych jest wyzsza, albowiem wspominany raport obejmuje jedynie
repetytorium K", a wiec wytgcznie postepowania karne, z wytgczeniem poste-
powan karnych wykonawczych oraz postepowan w sprawach o wykroczenia.
Wedtug oficjalnych danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2021 r. do sadéw
rejonowych wptyneto 1799 812 spraw karnych, z czego zatatwiono 1808 783 -
zob. Ewidencja spraw w sqdach powszechnych w Polsce (The number of incoming,
resolved and pending cases in common courts in Poland), https://isws.ms.gov.pl/
pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 25 listopada 2023 r.).
Autorowi artykutu nie udato sie dotrze¢ do nowszych danych statystycznych
w tym zakresie.


https://isws.ms.gov.pl
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moze okazac sie bezskuteczna, o ile skazany oSwiadczy na pisSmie,
ze podejmie prace spotecznie uzyteczng oraz podda sie rygorom
zwigzanym z karg. Norma ta posiada zatem analogiczng tres¢
w stosunku do regulacji z art. 65a 8 1 k.k.w. Poczynione ponizej
rozwazania mozna wiec per analogiam odnosic¢ takze do art. 48a
§ 1 zd. pierwsze k.k.w., cho¢ majgc na wzgledzie kondensacje
przeprowadzanych w niniejszym artykule rozwazan, w dalszej
czesci tekstu skoncentrowano sie wytgcznie na pierwszej z wyzej
wymienionych norm.

2. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
- uwagi ogoblne

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji® ,.kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Prawo to - jak stusznie zauwaza sie w doktrynie - petni przede
wszystkim funkcje gwarancyjng, umozliwiajgc jednostce uzyskanie
sgdowej ochrony jej wolnosci i praw, a tym samym - wzmacnia
stan praworzgdnosci®. Pozostaje zatem w stosunku subsydiarnosci
do innych wolnosci i praw konstytucyjnych, dajac jednostce narze-
dzie do ich ochrony na drodze postepowania sgdowego. Odgrywa
takze role samodzielnego prawa podmiotowego. Ustrojodawca
umozliwia bowiem jego dochodzenie na drodze skargi konstytu-
cyjnej. Nalezy wiec opowiedziec sie za dualistyczng naturg prawa

8  Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja.

9  Zob. E. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sqdu jako jedna z najwazniejszych gwa-
rancji praw cztowieka w paristwie demokratycznym. Aspekt teoretyczny, ,Studia
Prawnicze i Administracyjne” 2017, nr 2, s. 44.

10 Ustrojodawca nie wytgczyt prawa do sadu z katalogu wolnosci i praw, ktorych
mozna dochodzi¢ w ramach skargi konstytucyjnej, jak to uczynit z prawem cu-



Przeglad Legislacyjny 1/2024 ARTYKULY

do sadu, ktére z jednej strony stuzy ochronie innych wolnosci
i praw, a z drugiej - samo stanowi niezalezne od innych prawo
podmiotowe jednostki™. Gwarancyjna rola omawianego prawa
wymusza jego rygorystyczne egzekwowanie nie tylko w procesie
stosowania, lecz takze stanowienia prawa. Ksztattujgc procedury
postepowania przed sgdem, prawodawca musi je konstruowac
w taki sposob, aby odpowiadaty standardom zakreslonym w art. 45
ust. 1 Konstytugji.

Do elementéw prawa do sadu Piotr Tuleja zalicza: 1) pra-
wo do wszczecia postepowania sgdowego; 2) prawo do takiego
przeprowadzenia postepowania sgdowego, aby byto ono jawne
i sprawiedliwe; 3) prawo do uzyskania prawomocnego orzecze-
nia w swojej sprawie', Stosowane tgcznie, gwarantujg jednostce
ochrone jej wolnosci i praw konstytucyjnych w ramach sprawie-
dliwego procesu sagdowego. Wykluczenie ktéregokolwiek z wyzej
wymienionych elementédw moze z kolei powodowac uszczerbek
w prawie jednostki do sgdu i narusza¢ gwarancje sprawiedliwego
postepowania.

Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze doktadne omédwienie wszyst-
kich czesci sktadowych prawa do sgdu wykracza poza ramy niniej-
szej pracy. Jej tematyka, zwigzana z kwestig sprawnosci postepo-
wania, wymusza uwazniejsze przyjrzenie sie prawu do uzyskania
orzeczenia bez nieuzasadnionej zwtoki, na ktérym skoncentrowa-
no sie w dalszej czesci rozwazan.

dzoziemcy do uzyskania azylu lub statusu uchodzcy (art. 79 ust. 2 Konstytucji).
Jednocze$nie prawodawca konstytucyjny deklaruje, ze pozostate wolnosci i pra-
wa (a wiec rowniez prawo do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji) mogg stanowi¢
podstawe skargi (art. 79 ust. 1 Konstytugji).

11 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz, red. M. Safjan,
L, Bosek, Warszawa 2016, s. 1096.

12 P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, komentarz do art. 45 Konstytucji.
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Ustrojodawca nie definiuje pojecia ,sprawy” stanowigce;j
przedmiot rozstrzygniecia. Zdaniem Pawta Sarneckiego dotyczy
kazdego rodzaju sporu o charakterze prawnym, w ramach ktore-
go zachodzi konieczno$¢ uzyskania przez dany podmiot ochrony
prawnej lub rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych ze stosowa-
niem norm prawa materialnego®. Z tym twierdzeniem nalezy sie
zgodzi¢. Koresponduje z ratio existi omawianego prawa, ktérym
jest zapewnienie jednostce skutecznej ochrony jej wolnosci i praw
przed naruszeniami. Za ,sprawe” - w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji - powinno sie takze uznac postepowanie w przedmiocie
wstrzymania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Zapadte w nim
orzeczenie dotyczy wszak wolnosci osobistej jednostki, ktéra jest
chroniona konstytucyjnie (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Oczywiscie
trzeba pamietac, ze ma ono charakter wykonawczy i jest wtérne
wobec wczesniejszego wyroku skazujgcego oraz postanowienia
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci. Niemniej jednak faktycznie i bezposrednio wptywa
na stopien ingerencji w wolnos¢ osobistg jednostki (skazanego).
Nie nalezy przeciez zapominad, iz w wyroku skazujgcym orzeczono
wobec skazanego kare wolnosciowg, ktéra na skutek orzeczenia
zapadtego w postepowaniu wykonawczym zostata zamieniona
na srodek izolacyjny. Postepowanie prowadzone w oparciu na
art. 65a 8§ 1k.k.w. moze zas$ spowodowac wstrzymanie wykonania
kary zastepczej, polegajacej na czasowym pozbawieniu skazanego
wolnosci osobistej. W konsekwencji musimy przyja¢, ze sktadajgc
oSwiadczenie o poddaniu sie rygorom zwigzanym z karg ograni-
czenia wolnosci, skazany jednoczesnie prosi o umozliwienie mu
unikniecia kary izolacyjnej - wystepuje wiec do sgdu o ochrone
swojej wolnosci osobiste;j.

13 P.Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 45 Konstytucji, teza 8.
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Postepowanie sgdowe wszczyna sie w celu uzyskania rozstrzy-
gniecia. Prawodaweca dostrzega, ze orzeczenie jest niezbedne dla
zatatwienia okreslonych spraw zyciowych jednostki, a tym samym
- Ze posiada ona interes prawny w jego uzyskaniu, zastugujacy
na ochrone™. Dlatego tez sgd nie moze uchyli¢ sie od rozstrzy-
gniecia sprawy. Od tej zasady przewiduje sie jednak wyjatek, gdy
.[...] wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne np. ze wzgledu na
brak wtasciwosci sgdu (nie mamy do czynienia ze sprawg w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) lub gdy powstang przeszkody
proceduralne uniemozliwiajgce jego wydanie (np. strona poste-
powania utracita zdolnos¢ sgdowg)". Woéwczas nie mozna mowic
o uchyleniu sie przez sad od wydania orzeczenia, ale o obiektywne;j
niemoznosci jego wydania, uwarunkowanej konkretnymi normami
prawa procesowego.

Jednoczesnie w art. 45 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca dekla-
ruje, ze orzeczenie powinno zosta¢ wydane bez nieuzasadnio-
nej zwtoki, a wiec tak szybko, jak to jest mozliwe. Innymi stowy,
wydanie rozstrzygniecia nie powinno by¢ opdzniane z przyczyn
prawnie irrelewantnych. W przeciwnym razie oddalano by w cza-
sie realizacje celu postepowania i narazono by na szwank interes
jednostki, ktéry realizuje sie przez uzyskanie orzeczenia. Jednostka
bowiem po to wszczyna postepowanie sgdowe, aby uzyskac dla
siebie wigzgce rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia prawnego,
oddziatujgcego na sfere jej praw lub obowigzkdw.

Powyzsza zasada jest implementowana na grunt postepowa-
nia karnego w art. 2 8 1 pkt 4 k.p.k.", gdzie ustawodawca postu-
luje, by rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie.

14 P. Sarnecki [w:] Konstytugja..., komentarz do art. 45 Konstytucji, teza 11.

15 P.Tuleja, op. cit.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1375); dalej: k.p.k.


https://k.p.k.16
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A rubrica zauwaza sie, ze umieszczenie tej deklaracji w normie
grupujgcej cele postepowania, zaraz za postulatem trafnosci
orzekania (art. 2 8 1 pkt 1 k.p.k.) czy ochrong intereséw pokrzyw-
dzonego (art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k.), nakazuje przypisa¢ im rowniez
duze znaczenie aksjologiczne”. Nie mogg jednak urggac prawdzie
materialnej. Zatem w zamysle ustawodawcy postepowanie ma by¢
prowadzone mozliwie sprawnie, ale nie w takim pospiechu, by
sprawa zostata rozpoznana niedoktadnie. Ktadzie sie wiec nacisk
nie tyle na szybko$¢ postepowania, ile na jego sprawnosc¢®. Inaczej
mowigc, postepowanie nie powinno by¢ prowadzone w sposéb
oportunistyczny, a wiec op6zniane przez sktad orzekajacy bez
wyraznego powodu. Jesli natomiast do opdznien dochodzi ze
wzgledu na okolicznosci niezalezne od sktadu osobowego sgdu
rozstrzygajgcego dang sprawe (np. wysoki stopien skomplikowania
stanu faktycznego, mnogos¢ czynnosci procesowych niezbednych
do przeprowadzenia w danym postepowaniu) lub prawnie istotne
(np. w sprawach o zbrodnie niestawiennictwo oskarzonego na
pierwszym terminie rozprawy), to nie mozna moéwic o przewle-
ktym prowadzeniu postepowania, a zatem o naruszeniu prawa
do rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki.

Ustalenia te nalezy przeniesc takze na grunt postepowania
karnego wykonawczego. Zgodnie z art. 18§ 2 k.k.w. ,w postepowa-
niu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego”. W normach k.k.w. ustawodawca nie uregulowat
w sposoOb odrebny zasady sprawnosci postepowania, co wymusza
odwotanie sie do art. 2 8 1 pkt 4 k.p.k. Przy czym odpowiednie

17 Zob. ). Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do
art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, teza 9.

18  Zob. A. Orfin, Sprawnosc postepowania karnego w swietle zasady prawdy mate-
rialnej i zasady bezposredniosci, ,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 74.
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stosowanie tej normy nie oznacza tego samego - regulacje te
nalezy dostosowac do celow i specyfiki postepowania wykonaw-
czego. Na gruncie k.k.w. sprawnos¢ postepowania sprowadza sie
do mozliwie szybkiego zebrania i rozwazenia wszelkich danych
niezbednych do wydania orzeczenia rozstrzygajgcego o prawach
i obowigzkach skazanego w zwigzku z wykonaniem wczesniej
orzeczonej wobec niego kary, Srodka karnego, kary porzgdkowej
oraz Srodkach przymusu o charakterze izolacyjnym.

Zwraca sie réwniez uwage, ze prawa do rozstrzygniecia nie
mozna utozsamiac z uzyskaniem poprawnego (merytorycznie)
orzeczenia. Zawsze bowiem istnieje pewne ryzyko btedu przy
rozstrzyganiu spraw, co moze wigzac sie z komplikacjami przy
subsumpcji (niekiedy bardzo ztozonych i niejednolitych) stanéw
faktycznych do stanu prawnego. Na gruncie normy z art. 45 ust. 1
Konstytucji chodzi wiec o to, by strona otrzymata jakies$ rozstrzy-
gniecie, a nie orzeczenie o konkretnej tresci®. Stanowisko to za-
stuguje na aprobate. Prawodawca konstytucyjny nie moze gwa-
rantowac rzeczy niemozliwych do zapewnienia, a nie da sie tak
zabezpieczy¢ systemu sgdowego, by byt wolny od jakichkolwiek
wad czy pomytek, co nieodzownie zwigzane jest z orzekaniem
przez czynnik ludzki. Ustrojodawca nie moze da¢ gwarancji, ze
kazde orzeczenie sgdu bedzie odpowiadato prawdzie materialnej
i prawu, lecz winien czynic starania (poprzez ksztattowanie norm
prawa procesowego), aby zminimalizowac¢ ryzyko wystgpienia
btedow sgdowych, a takze zapewni¢ stronom skuteczne Srodki
odwotawcze i dzieki temu umozliwi¢ kontrole nad wczesniej za-
padtymi orzeczeniami.

19  Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP..., s. 1150.
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3. Prawo skazanego do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki a tres¢ art. 65a
81 k.k.w.

Czy zatem brak konkretnego terminu do wydania postanowienia
o wstrzymaniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
moze godzi¢ w prawo skazanego do rozpatrzenia jego sprawy bez
nieusprawiedliwionej zwtoki? Odpowiedz twierdzgca nalezatoby
uznac za zbyt daleko idgca. Per se brak terminu nie implikuje prze-
ciez, ze sprawa skazanego nie zostanie rozpatrzona. Zwieksza na-
tomiast ryzyko, ze in concreto moze sie tak zdarzy¢. Przy uwzgled-
nieniu duzego obcigzenia sgdow powszechnych (zwtaszcza sgdéw
rejonowych, ktére z uwagi na rodzaj sprawy najczesciej orzekajg
w tym przedmiocie), brak terminu moze sprzyjac sytuacji, kiedy
sprawa bedzie oczekiwata na rozpoznanie tak dtugo, ze skazany
zdazy juz odby¢ zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Nie mozna
bowiem zapominac, ze postanowienie o zarzgdzeniu wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest natychmiast wykonalne
(art. 9 8 3 k.k.w. w zw. z art. 65 8 1 k.k.w.). Z drugiej strony same
kary zastepcze nie sg orzekane w dtugim wymiarze. Czynniki te
mogg wiec pociggac za sobg niebezpieczenstwo, ze w konkretnej
sprawie sad rozstrzygnie w przedmiocie wstrzymania wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci zbyt pézno, gdy skazany
kare juz odbedzie.

Zaistnienie wyzej opisanej sytuacji moze skutkowac brakiem
orzeczenia co do istoty sprawy. Skoro skazany zakonczyt juz wy-
konywanie kary zastepczej, to postepowanie w przedmiocie jej
wstrzymania nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Taka sytuacja
moze powodowac naruszenie prawa do rozstrzygniecia z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Jak juz wczesniej zauwazono, sprowadza sie
ono do uzyskania orzeczenia co do istoty sprawy. Orzeczenie
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takie (o wstrzymaniu wykonania kary zastepczej lub odmowie jej
wstrzymania) wtedy jednak nie zapadnie, gdyz nastagpi umorzenie
postepowania z przyczyn faktycznych (zakonczenie odbywania
wykonywania kary zastepczej).

Autor artykutu uwaza przy tym, ze - co do zasady - takiej
sytuacji nie mozna utozsamiac z obiektywnymi przeszkodami
w wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia. Ztozenie przez skaza-
nego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 65a 8 1 k.k.w., powinno
bowiem - jak stusznie dostrzega sie w literaturze przedmiotu -
implikowac niezwtoczne wszczecie postepowania w przedmiocie
wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
oraz wydanie orzeczenia rozstrzygajacego sprawe skazanego, co
wynika z samej istoty tego postepowania®. Stosowanie zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci jest wszakze Srodkiem ultima
ratio. Jesli wiec skazany oswiadcza, ze podda sie rygorom kary
ograniczenia wolnosci i wnosi o umozliwienie mu jej wykonania,
to jego oSwiadczenie w tym zakresie winno zosta¢ merytorycz-
nie rozpoznane. Umozliwi to zapobiezenie zbednego zastosowa-
nia srodka ostatecznego w postaci kary pozbawienia wolnosci.
Majac na wzgledzie charakter postepowania, sgd nie powinien
zwlekac z rozpoznaniem sprawy, lecz potraktowac jg na swoj
sposoOb priorytetowo - zwtaszcza gdy wymiar orzeczonej kary
zastepczej jest krotki i juz przystgpiono do jej wykonywania. Braku
rozstrzygniecia merytorycznego w tym przedmiocie nie mozna
zatem ttumaczy¢ przyczynami obiektywnie uniemozliwiajgcymi
wydanie orzeczenia.

20 Zob. K. Mrozek, Wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w trybie art. 65a k.k.w., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLVI, s. 77-78;
M. Laskowski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Gerecka-Zotynska,
Warszawa 2023, komentarz do art. 65a k.k.w., teza 3; K. Postulski [w:] Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 65a k.k.w.,
teza 6.
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Dla porzadku trzeba zauwazy¢, ze taka sytuacja nie wystgpi
wowczas, gdy skazany sktada oSwiadczenie o dobrowolnym pod-
daniu sie rygorom kary ograniczenia wolnosci w bardzo krotkim
czasie przed zakonczeniem wykonywania kary zastepczej (np. dwa
dni przed uptywem czasu, na jaki zostata orzeczona). Jest oczy-
wiste, ze wtedy sgd nie bedzie w stanie rozpoznac jego sprawy
z przyczyn organizacyjno-technicznych. Konieczne sg wszak za-
tozenie akt, nadanie sygnatury, wylosowanie sedziego, przedto-
zenie akt sedziemu, ktéry musi zapoznac sie z oSwiadczeniem
skazanego i pozyskac o nim stosowane dane (np. z karty karnej).
Kiedy wiec skazany zwleka ze ztozeniem oswiadczenia, to nie
dochodzi do uszczerbku w prawie do uzyskania rozstrzygniecia
bez nieuzasadnionej zwtoki. W takiej sytuacji brak orzeczenia co
do istoty sprawy nie wynika z oportunizmu procesowego, lecz
stanowi nastepstwo zbyt p6znego ztozenia oswiadczenia przez
samego skazanego.

Przeciwko takiemu zapatrywaniu (ze brak terminu moze skut-
kowac brakiem rozstrzygniecia co do istoty sprawy) mozna by
jednak oponowad, wskazujgc, ze wstrzymanie wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci jest fakultatywne. Konstruujgc
norme kompetencyjng z art. 65a 8 1 k.k.w., ustawodawca postuzyt
sie przeciez wyrazeniem ,sgd moze”. Skoro zatem sad nie ma
obowigzku wstrzymania wykonania kary zastepczej, to nie mozna
mu czyni¢ zarzutu, ze nie skorzystat z tego uprawnienia i nie roz-
poznat sprawy w sposdb merytoryczny. Taki punkt widzenia nie
jest stuszny. Fakultatywnos¢ nie dotyczy wszczecia postepowania
i merytorycznego rozpoznania sprawy, lecz moznosci wstrzyma-
nia lub niewstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Oznacza to, ze sad musi wydac orzeczenie, lecz nie
musi uwzgledniac¢ oSwiadczenia skazanego. W tym zakresie sad
powinien dokonac oceny, czy skazany rzeczywiscie wykona obo-
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wigzki natozone na niego w zwigzku z karg ograniczenia wolnosci,
biorgc pod uwage jego dotychczasowg postawe?'. Fakultatywnos¢
orzeczenia jest relewantna dla tresci orzeczenia, ale nie zmienia
samego faktu, ze musi ono zapas¢, a sprawa skazanego powinna
zostac rozpoznana co do jej istoty.

4. Brak terminu na rozpoznanie sprawy
w przedmiocie wstrzymania wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci
a cel normy z art. 65a k.k.w.

Jak juz wspominano wyzej, celem normy z art. 65a k.k.w. jest tago-
dzenie rygoryzmu zastepczej kary pozbawienia wolnosci poprzez
ewentualnos$¢ wstrzymania jej wykonania, tak by umozliwi¢ skaza-
nemu zrealizowanie obowigzkéw natozonych na niego w ramach
kary ograniczenia wolnosci. W ten sposéb ustawodawca wciela
w zycie zasade prymatu kar i sSrodkéw karnych o charakterze
wolnosciowym oraz uwzglednia fakt, ze kare zastepczg orzeka sie
po to, aby przymusi¢ skazanego do wykonania kary pierwotne;j
(ograniczenia wolnosci).

Ratio legis omawianej instytucji nie powinno by¢ pomijane
przy orzekaniu w przedmiocie wstrzymania zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci. Oczywiscie, jak to juz powiedziano, sad nie
ma obowigzku wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci
na kazde oSwiadczenie skazanego, poniewaz fakultatywnosc tejze
instytucji wyklucza wszelki automatyzm przy orzekaniu. Rozpo-
znajac sprawe, sad winien wzig¢ pod uwage postawe skazanego,
jego wtasciwosci i warunki osobiste, a takze przyczyny, dla ktorych

21 Zob. G. Piekut, Konsekwencje uchylania sie od odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, nr XXXIX, s. 149-150.



Oskar Kubacki O potrzebie nowelizacji art. 65a § 1 k.k.w.

zarzgdzono wykonanie kary zastepczej, i na tej podstawie zwery-
fikowad, czy oSwiadczenie skazanego, ze podda sie rygorom kary
ograniczenia wolnosci jest wiarygodne?2, Jesli jednak istnieje szan-
sa, ze skazany wykona kare pierwotng, to nalezy mu to umozliwic.
Innymi stowy, wnioskowi skazanego mozna odmowi¢ wowczas,
gdy z okolicznosci sprawy wynikajg nikte podstawy dla przyjecia,
ze faktycznie wykona on kare ograniczenia wolnosci?®. Odmowa
wstrzymania wykonania kary zastepczej jest wiec ostatecznoscia.

Cel normy z art. 65a 8 1 k.k.w. wywotuje jednak znamienne
skutki nie tylko co do meritum rozstrzygniecia, lecz takze prze-
biegu postepowania. Przedstawiciele jurysprudencji trafnie za-
uwazajg, ze oswiadczenie skazanego winno zostac rozpoznane
niezwtocznie?*. Stusznos¢ tego zapatrywania ma swoje uzasadnie-
nie w krotkim wymiarze, na jaki zwykle orzeka sie zastepczg kare
pozbawienia wolnosci (czesto jest to przedziat kilku tygodni/mie-
siecy), co powinno nies¢ za sobg mozliwie skuteczne rozpoznanie
sprawy. Niektdérzy autorzy wskazujg nawet, ze mozliwe jest ztoze-
nie przez skazanego oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie
rygorom kary ograniczenia wolnosci na posiedzeniu w przedmiocie
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
i rozstrzygniecie obu tych kwestii w jednym postanowieniu®. Dla
usprawnienia postepowania postuluje sie rowniez, by znie$¢ obo-
wigzek sktadania oSwiadczenia przez skazanego w formie pisemnej
oraz umozliwi¢ ztozenie go ustnie do protokotu posiedzenia?®.

W literaturze przedmiotu mozna jednakze spotkac sie tez
z odmiennym stanowiskiem. Zdaniem Wojciecha Sycha ztoze-

22 Zob. G. Piekut, op. cit., s. 150.

23 Zob. K. Mrozek, op. cit., s. 75.

24 Zob. K. Postulski, Kodeks..., komentarz do art. 65a k.k.w., teza 6.
25 Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 65a k.k.w., teza 1.
26 Zob. G. Piekut, op. cit., s. 149.
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nie pisemnego oswiadczenia ma istotny wptyw na Swiadomos¢
skazanego. Taka forma oswiadczenia - jako bardziej doniosta -
pozwala wymaoc na nim wiekszg presje, by poddac sie rygorom
zwigzanym z karg ograniczenia wolnosci. Autor nie zgadza sie
rowniez na ztozenie przez skazanego oswiadczenia podczas po-
siedzenia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci oraz na rozstrzygniecie obu tych kwestii
w jednym postanowieniu. W ocenie W. Sycha takie rozwigzanie ma
demoralizujgcy wptyw na osobe skazanego, a sama ekonomika po-
stepowania nie uzasadnia trafnosci formutowanych postulatow?’.

Na uwzglednienie zastuguje pierwszy z wyzej przedstawionych
pogladdw. Po pierwsze, sam ustawodawca w art. 65a 8 1 k.k.w.
wskazuje, ze wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci moze nastgpi¢ ,w kazdym czasie”, a wiec takze nie-
zwtocznie po wydaniu orzeczenia o wykonaniu kary zastepczej
(ktore to postanowienie jest natychmiast wykonalne)?. Nie ma
wiec przeszkdd, aby w tym samym postanowieniu rozstrzygac
o wykonaniu zastepczej kary pozbawienia wolnosci (w punkcie
pierwszym orzeczenia) i o jej wstrzymaniu (w punkcie drugim
orzeczenia).

Po drugie, prawodawca nie wskazuje, kiedy skazany ma ztozy¢
os$wiadczenie o poddaniu sie rygorom zwigzanym z karg ograni-
czenia wolnosci. Skoro tak, to - lege non distingunete - moze to
zrobi¢ w kazdym czasie, nawet przed zarzgdzeniem wykonania
kary zastepczej (niejako ,z ostroznosci procesowej”). Wazne jest,
by - de lege lata - zachowywato ono forme pisemna.

Po trzecie, nalezy zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktorzy postuluja
umozliwienie ztozenia oSwiadczenia w formie ustnej do protokotu

27 Zob. W. Sych [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski,
W. Sych, Warszawa 2023, komentarz do art. 65a k.k.w., tezy 5-6.
28 Cowynika z art. 658 1 k.k.w. wzw. z art. 9 8 3 k.k.w.
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posiedzenia. Argumentacja o wiekszej doniostosci oSwiadczenia
pisemnego jest chybiona. Réwnie uroczysta moze by¢ przeciez
forma ustna, czemu sprzyja genius loci sali sgdowej, jak rowniez
podniosta oraz oficjalna atmosfera posiedzenia. Sama koniecz-
nos¢ stawiennictwa przed sgdem i formalnego zadeklarowania
przez skazanego, ze podda sie rygorom zwigzanym z karg ograni-
czenia wolnosci w potgczeniu z perspektywg grozgcej zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, powinna wzbudzi¢ u niego postawe
sprzyjajaca wykonaniu kary pierwotnej.

Dlatego tez nalezy przyja¢, ze potencjalnie sprawne procedo-
wanie w zakresie wstrzymania zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci znajduje swoje uzasadnienie takze z punktu widzenia celu
tej instytucji, ktérym jest umozliwienie skazanemu wykonania kary
pierwotnej. W przypadku przewlektego prowadzenia postepowa-
nia, zwtaszcza na tyle, ze przed prawomocnym jego zakoriczeniem
skazany konczy odbywac zastepczg kare pozbawienia wolnosci,
gwarancja ta staje sie jedynie iluzoryczna. Wykonanie kary zastep-
czej niweczy przeciez potrzebe jej wstrzymania dla umozliwienia
realizacji kary ograniczenia wolnosci. W konsekwencji pozbawia
sie skazanego - ktory wyraza wole zrealizowania kary pierwotne;
- mozliwosci jej wykonania.

Przewlektosci postepowania moze zas sprzyjac brak terminu,
w jakim sgd powinien rozpoznac¢ wniosek o wstrzymanie wyko-
nania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W chwili obecne;j
postulaty niezwtocznego procedowania takiej sprawy majg wymiar
gtownie doktrynalny. Natomiast duzy naktad spraw w sgdach
powszechnych oraz krétki wymiar, na jaki orzeka sie zastepcze
kary pozbawienia wolnosci, wprowadzajg realne zagrozenie, ze
postepowanie to nie zakoriczy sie przed wykonaniem przez ska-
zanego kary zastepczej lub skazany odbedzie jej zdecydowanie
wiekszg czesc.
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5. Postulat de lege ferenda i podsumowanie

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania, nalezy przyja¢, ze brak ter-
minu, w jakim sgd musiatby rozpoznac sprawe w przedmiocie
wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
zastuguje na negatywng ocene. W konsekwencji moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej postepowanie zostanie zakorniczone juz po wy-
konaniu przez skazanego kary zastepczej. Skutkuje to brakiem
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, co godzi w prawo skazanego
do uzyskania orzeczenia bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz w cel normy z art. 65a § 1 k.k.w.

De lege ferenda trzeba wiec zaproponowac zakres$lenie ter-
minu do wydania orzeczenia w przedmiocie wstrzymania wyko-
nania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage
doktrynalne postulaty, by postanowienie takie zostato wydane
najszybciej, jak to jest mozliwe, mozna by to uczyni¢, postugujgc
sie wyrazeniem ,niezwtocznie”. Plusem takiego rozwigzania bytby
brak sztywnego okresu, w jakim musiatoby zapas¢ orzeczenie.
Z punktu widzenia duzego obcigzenia sgdéw powszechnych taka
propozycja mogtaby spotkac sie z gtosem aprobujgcym, poniewaz
dawataby szanse mozliwie elastycznego rozpatrzenia sprawy, bez
koniecznosci przyznania jej pierwszenstwa przed innymi postepo-
waniami. Z drugiej wszakze strony wiasnie ta okolicznos¢ powo-
duje, ze taka zmiana bytaby czysto iluzoryczna. W zaleznosci od
liczby postepowan w decernacie danego sedziego ,niezwtoczne”
rozpoznanie sprawy mogtoby trwac zaréwno kilka dni, jak i kilka
tygodni. W rzeczywistosci nic by sie nie zmienito w stosunku do
obecnego stanu rzeczy. Prowadzi to do wniosku, ze konieczny
jest konkretny termin na rozpoznanie sprawy.

W ocenie autora niniejszej pracy zasadne bytoby zakreslenie
sgdowi terminu 7 dni na wydanie postanowienia w przedmiocie
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wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, li-
czac od dnia ztozenia oSwiadczenia przez skazanego, a jesli oSwiad-
czenie zostato ztozone przed zarzagdzeniem wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci - od dnia wydania postanowienia
zarzadzajacego jej wykonanie. Proponowany termin nie jest na
tyle krétki, aby sad nie mogt dogtebnie zapoznad sie z aktami po-
stepowania (ktére w wypadku postepowan wykonawczych nie sg
z reguty tak obszerne jak postepowan karnych sensu stricto). Jed-
noczesnie sgd bedzie mégt wykonac wszelkie niezbedne czynnosci
organizacyjno-administracyjne w decernacie, by zagospodarowac
czas na wydanie postanowienia z uzasadnieniem i pogodzi¢ to
z innymi prowadzonymi przez siebie postepowaniami. Termin
ten czyni wiec zados$¢ postulatowi sprawnego rozpoznawania
spraw o wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, uwzgledniajgc przy tym fakt, ze z reguty kary zastepcze
nie sg orzekane w dtugim wymiarze. Nie zakt6ca réwniez pracy
sgdow w nadmierny sposéb. Przy czym warto zauwazy¢, ze propo-
nowany termin bedzie miat charakter instrukcyjny. Zatem nawet
nieznaczne jego uchybienie (np. z uwagi na duzy naktad spraw)
nie spowoduje bezskutecznosci czynnosci®®. Z drugiej strony nie
jest tez na tyle dtugi, by ni6st duze ryzyko nierozpoznania spra-
wy przed wykonaniem przez skazanego w catosci lub w wieksze;j
czesci zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Przeciwko proponowanemu rozwigzaniu mozna by jednak
oponowac, wskazujac, ze nawet wykreowanie konkretnego termi-
nu dla rozpoznania sprawy nie wyeliminuje niebezpieczenstwa, ze
nie zostanie ona rozpatrzona przed wykonaniem przez skazanego
kary zastepczej. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 65a 8 1 k.k.w.,

29 Natemat skutkéw uchybienia terminowi instrukcyjnemu zob. S. Waltos, P. Hof-
manski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 65.
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mozna przeciez ztozy¢ w kazdym czasie (a wiec np. réwniez na
dzien przed zakonhczeniem wykonywania kary zastepczej). Odpo-
wiadajgc na ten argument, warto mie¢ na wzgledzie, ze o ile usta-
nowienie konkretnego terminu, w jakim sad powinien rozpoznac
sprawe, nie wyeliminuje w catosci niebezpieczenstwa, iz skazany
nie otrzyma rozstrzygniecia przed wykonaniem tej kary, o tyle na
pewno zmniejszy ryzyko wystgpienia tego rodzaju sytuacji.

Przeciwnicy proponowanej nowelizacji moga tez wskazywac, ze
koniecznos$¢ sprawnego rozpoznania wniosku skazanego o wstrzy-
manie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci (a wiec
przed zakonczeniem wykonywania tej kary przez skazanego) wy-
nika z prokonstytucyjnej wyktadni normy z art. 65a § 1 k.k.w. Skoro
elementem prawa do sgdu jest prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, to juz na podstawie art. 45 ust. 1
Konstytucji sgd ma obowigzek takiego procedowania omawia-
nego postepowania, aby rozpozna¢ wniosek skazanego przed
wykonaniem kary zastepczej.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, trzeba odnoto-
wac, ze obowigzek prokonstytucyjnej wyktadni normy z art. 65a
8 1 k.k.w. nie stanowi wystarczajgcej gwarancji rozpoznania wnio-
sku skazanego przed wykonaniem przez niego zastepczej kary
pozbawienia wolnosSci. W praktyce bowiem brak konkretnego
terminu na rozpoznanie wniosku powoduje, ze trafia on do ,ko-
lejki” i oczekuje na rozpoznanie wraz z innymi ,nieterminowymi”
sprawami, ktére przydzielono do decernatu danego sedziego. To
zas rodzi niebezpieczenstwo, ze z uwagi na krotki czas, na jaki
zwykle orzeka sie zastepczg kare pozbawienia wolnosci, jak i duze
obcigzenie sagdow powszechnych (zwtaszcza sgdow rejonowych)
sprawami karnymi, nie dojdzie do merytorycznego rozpoznania
whniosku przed wykonaniem kary zastepczej. Zanim sad bedzie
w stanie merytorycznie go rozpatrzy¢, minie czas, na jaki orze-



Oskar Kubacki O potrzebie nowelizacji art. 65a § 1 k.k.w.

czono kare zastepczga. Zagrozenie to mozna jednak ograniczyc,
zakreslajgc sagdowi termin rozstrzygniecia sprawy. Wowczas
wniosek skazanego bedzie traktowany z wiekszg pilnoscia (by
nie doszto do uchybienia terminu), dzieki czemu zmniejszy sie
ryzyko nierozpoznania go przed wykonaniem zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie nalezy przychyli¢ sie do postulatu umozliwienia
ztozenia skazanemu oswiadczenia w dowolnej formie (a wiec takze
ustnie), ze podejmie sie on odbywania kary ograniczenia wolnosci
i podda sie rygorom z nig zwigzanym. Obowigzujgce obecnie zawe-
zenie mozliwosci ztozenia tego oswiadczenia wytgcznie w formie
pisemnej traci zbytnim formalizmem i nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. W szczegdlnosci za takie nie moze zosta¢ uznane
twierdzenie, ze forma pisemna jest bardziej uroczysta, a przez
to w wiekszym stopniu gwarantuje spetnienie deklaracji ztozonej
przez skazanego. Jak bowiem wykazano wyzej, rowniez forma
ustna moze miec charakter doniosty i sprzyjac rzeczywistemu
poddaniu sie przez skazanego rygorom zwigzanym z karg ograni-
czenia wolnosci - zwtaszcza gdy oswiadczenie to bedzie sktadane
przed sgdem.

Proponowana nowelizacja wspiera rozpoznanie sprawy
w przedmiocie wstrzymania wykonania zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci przed zakonczeniem jej wykonywania. Wzmacnia
zatem gwarancje skazanego wynikajgce z konstytucyjnego prawa
do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki oraz ratio
legis normy z art. 65a 8 1 k.k.w. Dlatego tez nalezatoby ocenic jg
pozytywnie.
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Streszczenia

O potrzebie nowelizacji art. 65a 8 1 Kodeksu karnego wy-
konawczego

W art. 65a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego uregulowano
procedure wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Jej celem jest ztagodzenie rygoryzmu kary zastepczej
i umozliwienie skazanemu wykonania kary ograniczenia wolno-
Sci. Nie ustanowiono jednak terminu, w jakim sad ma rozpoznac¢
sprawe o wstrzymanie wykonania kary zastepczej. Autor artykutu
zastanawia sie, czy taki stan rzeczy nie jest sprzeczny z prawem
skazanego do sgdu, w szczegdlnosci do uzyskania rozstrzygniecia
bez nieuzasadnionej zwtoki oraz z gwarancyjnym charakterem
normy z art. 65 8 1 k.k.w. Na zakonczenie prezentuje wnioski pty-
ngce z badan oraz postuluje nowelizacje art. 65 &8 1 k.k.w.

Stowa kluczowe: kara ograniczenia wolnosci, prawo do sadu,
wstrzymanie wykonania kary, zastepcza kara pozbawienia wol-
nosci

On the need to amend Article 65a § 1 of the Executive
Penal Code

Article 65a § 1 of the Executive Penal Code regulates the pro-
cedure for suspending the execution of a substitutive penalty of
deprivation of liberty. It aims to alleviate the rigorism of substi-
tutive penalty and enable the convict to execute the penalty of
limitation to freedom. However, a deadline has yet to be set for
the court to examine the case about suspending the execution of
a substitutive penalty. The article’s author analyses whether this
state of affairs is not inconsistent with the convict's right to a court,
in particular, to obtain a decision without undue delay and with the
guaranteed character of the norm under Article 65 § 1 of the Exe-
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cutive Penal Code. Finally, the author presents the conclusions
from his research and proposes an amendment to Article 65 8 1
of the Executive Penal Code.

Keywords: penalty of limitation of liberty, right to a court,
suspending the execution of a penalty, substitutive penalty of
deprivation of liberty

Bibliografia

Begier A., Cebula R., Matecki-Tepicht t., Plaskacz M., Wypych-
-Knie¢ A., Zottak U., Obietnice a rzeczywistosc - statystki sqdéw
rejonowych po pieciu latach ,reform” (2015-2020).

Dabkiewicz. K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa

2020.

Ewidencja spraw w sqgdach powszechnych w Polsce (The number of
incoming, resolved and pending cases in common courts in
Poland), https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie/ (dostep: 25 listopada 2023 r.).

Gietkowski R., Prawne zmiany w zakresie wykonywania kary ogra-
niczenia wolnosci, ,Przeglad Sagdowy” 2012, nr 6.

Grzegorczyk P., Weitz K. [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz,
red. M. Safjan, L, Bosek, Warszawa 2016.

Kosonoga J. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017.

Laskowski M. [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Ge-
recka-Zotynska, Warszawa 2023.

Mrozek K., Wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w trybie art. 65a k.k.w., ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2017, t. XLVI.

Orfin A., Sprawnosc postepowania karnego w swietle zasady prawdy
materialnej i zasady bezposredniosci, ,Jus Novum” 2012, nr 3.


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

Przeglad Legislacyjny 1/2024 ARTYKULY

Piekut G., Konsekwencje uchylania sie od odbywania kary ograni-
czenia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016,
nr XXXIX.

Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017.

Postulski K., Uchylanie sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci,
.Palestra” 2016, nr 6.

Sarnecki P. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Sych W. [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Prze-
stawski, W. Sych, Warszawa 2023.

Tkaczyk E., Konstytucyjne prawo do sqdu jako jedna z najwazniej-
szych gwarancji praw cztowieka w panistwie demokratycznym.
Aspekt teoretyczny, ,Studia Prawnicze i Administracyjne”
2017, nr 2.

Tuleja P. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2021.

Waltos S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2018.



