Michat Ziotkowski

Urzedowe ogtaszanie
orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych
w sktadach niezgodnych

Z prawem (opinia prawna)’

Tezy opinii

Dozwolone konstytucyjnie jest zaniechanie niezwtocznego
ogtaszania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK) wyda-
wanych z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), o ktérym
to naruszeniu ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC);

Opinia wyraza poglady jej autora. Zostata sporzgdzona 6 maja 2024 r. i nie moze
by¢ przypisywana instytucji, w ktérej autor jest zatrudniony lub instytucjom,
z ktérymi autor wspétpracuje.
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b)

Zachowanie, o ktorym mowa w punkcie (a) nie jest réwno-
znaczne z samodzielng kwalifikacjg - przez organ upowazniony
do urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK - statusu prawnego
orzeczenia lub sktadu orzekajgcego jako niezgodnych z pra-
wem. Do takiej kwalifikacji organ nie jest ani konstytucyjnie,
ani ustawowo upowazniony (zgodnie ze standardem sformu-
towanym przez TK w wyroku K 47/15%). Kwalifikacja taka wynika
natomiast z tresci sentencji lub uzasadnienia ostatecznego
orzeczenia ETPC oraz zostata potwierdzona w uchwale Sejmu
26.03.2024 r.;

Zachowanie, o ktorym mowa w punkcie (a) nie jest réwno-
znaczne z dokonaniem aktu odmowy urzedowego ogtoszenia
orzeczenia TK. Ani przepisy konstytucyjne, ani przepisy usta-
wowe nie wyrazajg bowiem normy kompetencyjnej upowaz-
niajgcej do dokonania tego rodzaju formalnego aktu prawnego
(zgodnie ze standardem sformutowanym przez TK w wyro-
ku K 35/15%). Zachowanie to jest natomiast realizacjg reguty
konstytucyjnej wynikajgcej z art. 9 Konstytucji. Przepis ten
w zwigzku z art. 46 ust. 1 EKPC okresla okolicznosci prawnie
istotne dla realizacji normy kompetencyjnej (tj. aktu urze-
dowego ogtoszenia orzeczenia) oraz interpretacji przestanki
Lhiezwtocznosci”, o ktérej mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji;
Zachowanie, o ktérym mowa w punkcie (a) nie bedzie stano-
wito dziatania ultra vires po stronie organu upowaznionego do
urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK w wypadku realizacji
normy wynikajgcej z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1
EKPC (tj. bedzie formg realizacji konstytucyjnego nakazu prze-
strzegania i wykonania wyrokéw EPTC przez organ krajowy
w ramach kompetencji przyznanych mu w prawie krajowym);

Wyrok TK 2 9.03.2016 r., (K47/15, OTK ZU 2018, poz. 31).
Wyrok TK z 9.12.2015 r., (K 35/15, OTK ZU 2015, nr 11, poz. 186).
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e)

g)

h)

Zachowanie, o ktérym mowa w punkcie (a) nie narusza stadar-
du niezwtocznosci ogtaszania orzeczen sformutowanego przez
TK w wyroku K 39/16%, gdyz jest dziataniem dokonywanym
bezposrednio na podstawie norm konstytucyjnych, w celu ich
realizacji (i tylko w zakresie) wyznaczonym przez przepisy kon-
stytucyjne. Niezwtoczne ogtoszenie orzeczenia TK wydanego
z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC, o ktérym to naruszeniu osta-
tecznie orzekt ETPC, bytoby co najmniej utrzymaniem stanu
naruszenie EKPC lub dziataniem prowadzgcym do powstania
nowego naruszenia, czego zakazuje norma wywodzona z art. 9
w zw. z art. 7 i art. 2 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 EKPC;
Zachowanie, o ktérym mowa w punkcie (a) nie narusza stan-
dardu ostatecznosci sformutowanego przez TK w wyrokach
K'35/15, K47/15, K 39/16 oraz w postanowieniu K 13/02°>. W oko-
licznosciach wymienionych w punktach (b-e) organ upowaz-
niony do urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK nie ingeruje
w tres¢ orzeczenia, nie rozstrzyga o jego statusie prawnym lub
skutkach, dziata ex post wzgledem orzeczenia i tylko w zakresie
nakazu wykonania wyroku ETPC dotyczgcego orzeczenia TK;
Dozwolone konstytucyjnie jest zamieszczenie - przez or-
gan upowazniony do urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK
- w dzienniku urzedowym informacji zawartych w uchwale
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6.03.2024 r. pod warunkiem,
ze owa informacja nie bedzie ingerowac w tres¢ ogtaszanego
orzeczenia;

Umieszczenie informacji, o ktdrym mowa w punkcie (g), moze
in casu stanowi¢ przejaw realizacji pozytywnych obowigzkéw
z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 EKPC oraz realizacji

Wyrok TK z 11.08.2016 r., (K 39/16, OTK ZU 2018, poz. 32).
Postanowienie TK z17.07.2003 r., (OTK ZU 2003, nr 6, poz. 72).
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konstytucyjnej zasady prawa wynikajgcej z art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji.

. Przedmiot opinii

Czy - biorgc pod uwage uchwate Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 6.03.2024 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzy-
su konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteksScie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., poz. 198), stwierdzajgcg, ze
wskazane w niej uchwaty Sejmu w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego zostaty podjete z razgcym naru-
szeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a tym samym sg pozbawione mocy prawnej i nie
wywotaty skutkéw prawnych w nich przewidzianych - jest do-
puszczalne ogtoszenie w dzienniku urzedowym rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sktadzie, w ktérym
zasiadata osoba nieuprawniona, tzn. osoba wybrana na sta-
nowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wskazana w po-
wyzszych uchwatach?

Czy w Swietle konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym gwaran-
Cji przewidzianej w art. 61 ust. 1 Konstytucji, jest uprawnione
zamieszczenie w dzienniku urzedowym, w ktérym ogtoszono
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego - bez ingerencji w tresc
tego orzeczenia - informacji, zgodnie z ktérg w uchwale Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6.03.2024 r. w sprawie usunie-
cia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontek-
Scie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., poz. 198)
wskazano, ze naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i prawa w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego przybraty
skale, ktéra uniemozliwia temu organowi wykonywanie zadan
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ustrojowych, a ponadto, iz uchwata ta wskazuje na stan niezdol-
nosci Trybunatu Konstytucyjnego do wykonywania zadan okre-
Slonych w art. 188 i 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

lll. ZatozZenia istotne dla opinii

Przed przystgpieniem do szczegbtowego uzasadnienia - uwazam
za konieczne poczynienie zastrzezeh w celu unikniecia niepo-
rozumien teoretycznych lub dogmatycznych. Nie trudno o nie
wspotczesnie, biorgc pod uwage ztozonos¢ zjawiska kryzysu kon-
stytucyjnego, a ponadto mnogos$¢ publikacji naukowych, wypo-
wiedzi publicystycznych oraz koncepcji oceny skutkéw orzeczen
TK wydanych w wadliwym sktadzie.

Po pierwsze, opinia zostata sporzadzona przy zatozeniu, ze
- na obecnym etapie rozwoju porzadku konstytucyjnego i przy
aktualnie obowigzujgcych przepisach - wszystkie orzeczenia TK
(niezaleznie od liczby i rodzaju ich wad) sg wazne i skuteczne,
a tym samym wywotujg skutek opisany w art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji oraz skutek opisany w art. 190 ust. 3 Konstytucji (pod
warunkiem wszakze ich ogtoszenia urzedowego). Uwazam, ze
do odpowiedzi na pytania wskazane w punkcie Il opinii nie jest
konieczne odrzucenie takiego zatozenia i sieganie do koncep-
cji wyrokéw: nieistniejgcych, niewaznych lub bezskutecznych®.

6 Do takich koncepcji odwotujg sie w doktrynie m.in. D. Szumito-Kulczycka, K. Ko-
zub-Ciembroniewicz, Konsekwencje uchybien w obsadzie TK (uwagi na tle orzeczenia
w sprawie K 1/20), ,Panstwo i Prawo” (dalej: ,PiP") 2021, nr 8; A. Rakowska-Trela,
Glosa do wyroku TK z dnia 22.10.2020 r., K 1/20, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 6.
Stanowczo przeciwko jakimkolwiek odstepstwom od paradygmatu ostatecz-
nosci oraz przeciwko dopuszczalnosci kwalifikacji prawnej orzeczen TK jako
niewaznych lub bezskutecznych zob. P. Radziewicz, On Legal Consequences
of Judgements of the Polish Constitutional Tribunal Passed by an Irregular Panel,
+Review of European and Comparative Law” 2017, t. XXXI.
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Innymi stowy, opinia opiera sie na zatozeniu, ze organ upowaz-
niony do urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK nie dokonuje
oceny istnienia/nieistnienia, waznosci/niewaznosci, skutecznosci/
nieskutecznosci orzeczenia TK. Opinia opiera sie na rozdziele-
niu teoretycznego dyskursu naukowego, w ktérym atrakcyjne
intelektualnie rozwazania o niewaznosci orzeczeh sg mozliwe
(i nawet pozgdane), od dyskursu praktycznego, ktory nie moze
abstrahowac o obowigzujgcej tresci systemu prawa oraz faktow
instytucjonalnych.

Po drugie, opinia za punkt wyjscia przyjmuje ugruntowane
w orzecznictwie i dogmatyce konstytucyjnej przed 2015 r. rozu-
mienie ostatecznos$ci oraz mocy powszechnie wigzgcej orzeczen
TK’. Zarazem jednak podtrzymuje wyrazony przed laty poglad, ze
podnoszone w orzecznictwie konstytucyjnym argumenty dotycza-
ce ostatecznosci majg réozng wage oraz zrodto (jedne sg konstytu-
cyjne, inne ustawowe, inne za$ czysto pozorne®). W konsekwencji,
ostatecznosc jest cechg réznych obiektéw (orzeczen afirmatyw-
nych, orzeczeh negatywnych, orzeczen o celach partii politycz-
nych, orzeczen o pominieciu prawodawczym itd.) i r6znie musi
by¢ rozumiana oraz rézne skutki wywotuje w réznych obszarach
porzadku prawnego (jezeli nie sprowadzac jej li tylko do wasko
rozumianej prawomocnosci formalnej i materialnej). Uwazam, ze

7  Zamiast wielu zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 50 i n.; L. Garlicki, Uwagi do art. 190 [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
s. 4-5; W. Ptowiec, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z terminem utraty mocy
obowiqzujqcej niekonstytucyjnej regulacji, Poznan 2017, s. 48 i n., i cyt. lit. oraz
orzecznictwo.

8 M. Zidtkowski, Niedopuszczalnosc¢ wznowienia postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Komentarz do postanowienia z 17 lipca 2003 r., K 13/02
[w:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, red. . arlicki, M. Derlatka, M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 471.
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do odpowiedzi na pytania wskazane w punkcie Il opinii nie jest
konieczne odrzucenie paradygmatu ostatecznosci orzeczenh TK.
Wystarczy bowiem wykazanie, ze 6w paradygmat, tak jak zostat
on sformutowany w doktrynie oraz w wyrokach K 35/15, K 47/15,
K 39/16 oraz postanowieniu K 13/02, nie obejmuje swym zakresem
problematyki urzedowego ogtoszenia orzeczen TK wydanych z na-
ruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC, o ktérym to naruszeniu ostatecznie
orzekt ETPC.

Po trzecie, opinia nie moze abstrahowa¢ od doniostosci
praktyki konstytucyjnej organdw wtadzy publicznej (zwtaszcza
Sejmu, SN, NSA itd.) oraz faktow instytucjonalnych dla rozumie-
nia zakresu norm konstytucyjnych. Prawo konstytucyjne cechu-
je sie swoistoscig, ktéra odrdznia je w szczegbdlnosci od prawa
administracyjnego lub innych gatezi prawa publicznego. Owa
swoistos¢ polega na koniecznos$ci uwzglednienia pozajezykowe-
go kontekstu wyktadni Konstytucji, ktéry przynalezy do tego, co
S. Wronkowska okreslita pojeciem ,,otoczenia normatywnego
Konstytucji”® (m.in. historii konstytucyjnej, konstytucyjnych fak-
tow, pojec zastanych oraz doniostych konstytucyjnie orzeczen
sqdow miedzynarodowych). Interpretacja Konstytucji wymaga
ponadto znajomosci i uwzglednienia dyrektyw postepowania
i wnioskowan utrwalonych w konstytucyjnej kulturze prawnej™.
Ponadto, swoisto$¢ prawa konstytucyjnego wyraza sie rowniez
W zmiennosci w czasie jego paradygmatow, w tym np. ewolu-
¢ji znaczenia i funkcji paradygmatu ostatecznosci orzeczen lub
znaczenia i funkgji wielu autonomicznych pojec konstytucyjnych

ktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa
2016, s. 23-24

10 Tego pojecia uzywam w znaczeniu zaproponowanym przez S. Wronkowskg
(O stanowieniu i ogtaszaniu prawa oraz kulturze prawnej, ,PiP” 2007, nr4,s.9in.).
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w duchu living constitutionalism. Niezaleznie od podzielanej prze-
ze mnie tezy o wadliwym uksztattowaniu sktadu orzekajgcego
TK po 2016 r.", dostrzeganych w nauce™ licznych nieprawidto-
wosciach i naruszeniach prawa w dziataniu TK™®, jest to organ
istniejgcy oraz dziatajgcy tak w sensie faktycznym, jak i prawnym.
Jego orzeczenia - co do zasady - dotgd byty urzedowo ogtaszane
oraz wywotywaty skutki opisane w art. 190 ust. 3 Konstytucji*. Dla
potrzeb niniejszej opinii nie jest zatem konieczne przyjecie - for-
mutowanej w dyskursie publicznym'™ oraz torujgcej sobie droge
W orzecznictwie sgdowym’™ - tezy o bezprawnosci organu lub jego
nieistnieniu. Niewatpliwie przyjecie za punkt wyjscia stanowiska

1 Zob. m.in. Przysztos¢ Trybunatu Konstytucyjnego (Debata redakcyjna ,Paristwa
i Prawa”, Warszawa 4.12.2023 r.), ,,PiP" 2024, nr 2, s. 118-150.

12 M.in. M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny & rebours, ,PiP" 2020, t. 75,
nr 5; P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek sqdownictwa konstytucyjnego w Polsce,
,PiP"2022, nr10; T. Pietrzykowski, Polski kryzys konstytucyjny oczami pozytywisty
prawniczego, ,PiP" 2022, nr 3; M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych orzeczen
TK wydanych z udziatem o0séb nieuprawnionych do orzekania [w:] Paristwo i jego
instytucje. Konstytucje - sgdownictwo - samorzqd terytorialny, red. R. Balicki,
M. Jabtonski, Warszawa 2018.

13 M. Zidtkowski, Konstytucyjna kompetencja sqdu do ochrony wtasnej niezalezno-
sci (uwagi na marginesie uchwaty SN z 23.01.2020 r.), ,,PiP" 2020, nr 10, s. 71-95
i cyt. lit.

14 Szeroka analize skutkéw orzeczen wydanych po 2016 r. zob. M. Szwed, Wyroki TK
wydane w nieprawidtowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK w latach 2017-2022
oraz mozliwych sposobow prawnej regulacji skutkow wyrokow TK w sktadach
Z udziatem nieprawidtowo wybranych oséb, Warszawa 2023.

15 M.in. W. Sadurski, Sadurski odpowiada Matczakowi: wyzerowanie Trybunatu to nie
odpowiedzialnos¢ zbiorowa, ,Gazeta Wyborcza” 2013; . Zajadto, T.T. Koncewicz,
.Sqd Przytebskiej” nalezy wyzerowac i powotac TK na nowo, ,Rzeczpospolita” 2024.

16 Np. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 13.12.2023 r., (1 KZP 5/23). Od-
noszac sie do TK, w postanowieniu tym SN stwierdzit, ze: ,[...] organ, w ktérego
sktadzie zasiadajg osoby powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest
organem opisanym w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane
przez taki organ decyzje nie wywierajg skutkéw, o jakich mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji”.
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SN z13.12.2023 r. (I KZP 5/23) pozwalatoby rowniez odpowiedziec
na pytania wskazane w punkcie | opinii.

Po czwarte, opinia nie obejmuje analizy konstytucyjnej uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6.03.2024 r. w sprawie usunie-
cia skutkoéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., poz. 198). Analiza
tego zagadnienia nie jest konieczna dla odpowiedzi na zadane
pytania. Wystarczy jedynie zastrzec, ze nie wszystkie uchwaty Sej-
mu majg charakter normatywny, nie wszystkie podlegajg kontroli
konstytucyjnosci, nie wszystkie wreszcie zatem winny spetniac
identyczne konstytucyjne standardy dotyczgce tresci uchwat, for-
mutowane w orzecznictwie konstytucyjnym. Przyjmuje, ze uchwata
26.03.2024 r. wyraza polityczne stanowisko Sejmu o kryzysie kon-
stytucyjnym, w tym wzywa organy wtadzy publicznej do podjecia
okreslonych dziatart w ramach ich kompetencji (m.in. Prezesa Rady
Ministréw oraz Prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji). W tym
sensie stanowi istotny systemowo fakt dla organu upowaznionego
do urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK. Uchwata nie rozstrzyga,
jednakze per se o waznosci/niewaznosci, skutecznosci/bezsku-
tecznosci orzeczen TK oraz o powinnym dziataniu lub zaniechaniu
organéw wiadzy publicznej. Zrodtem takiego zachowania mogg
by¢ wytgcznie normy prawne, w tym norma wywodzona z art. 9
Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 EKPC.

IV. Uzasadnienie odpowiedzi na pytanie pierwsze

1. [Wprowadzenie]

Odpowiedz na pytanie pierwsze wymaga rozstrzygniecia kilku
- powigzanych ze sobg merytorycznie - zagadnien szczeg6towych
dotyczgcych skutkéw prawnych wyrokéw ETPC (odnoszacych sie
do statusu i sktadu TK) oraz konstytucyjnego obowigzku wyko-
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nania tychze wyrokéw przez kazdy z organdéw wtadzy publicznej
w ramach (przyznanych owemu organowi prawem krajowym)
kompetencji. W szczegblnosci odpowiedzi wymagajg nastepu-
jace pytania szczego6towe: 1) czy obowigzek wykonywania wyro-
kéw ETPC odnosi sie do krajowego organu dokonujgcego aktu
ogtoszenia orzeczenia TK (pkt 2); 2) na czym in concreto polega
obowigzek wykonania wyroku ETPC przez organ dokonujgcy aktu
ogtoszenia orzeczenia TK (formalnoprawna odmowa ogtoszenia
V. zaniechanie niezwtocznego skorzystania z ustawowej kompe-
tencji ogtoszenia w okolicznosciach okreslonych prawem) (pkt 3);
3) czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, akt zaniechania niezwtocz-
nego urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK rézni sie od regulacji
uznanej za niekonstytucyjng przez TK w sprawie K 39/16 (pkt 4);
4) jakie znaczenie dla organu dokonujgcego aktu ogtoszenia ma
pilotazowy/quasi-pilotazowy charakter wyrokéw ETPC w sprawach
dot. TK (pkt 5); 5) jaki jest aktualny standard prawny wynikajgcy
z orzecznictwa ETPC w sprawach dot. TK (pkt 6).

2. [Obowiazek wykonania wyroku ETPC przez organ upo-
wazniony do urzedowego ogtoszenia wyroku TK]

Wyroki ETPC wigzg panstwo-strone EKPC jako catos¢, co
w szczegdlnosci oznacza, ze nie moze sie ono uwolni¢ od od-
powiedzialnosci z powotaniem sie brak wtasciwych organéw do
podjecia sSrodkéw majgcych na celu wykonanie wyroku". Artykut
46 ust. 1 EKPC daje podstawe do rekonstrukcji klasycznego zo-
bowigzania miedzynarodowego, ktorego tres¢ aktualizuje sie na
gruncie konkretnej sprawy i w nastepstwie prawnej kwalifikacji
stanu faktycznego dokonanej w wyroku ETPC. Przepis ten stano-

17 Szerzej zob. A. Bodnar, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018.
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wi zrodto dwoch obowigzkdédw panstwa-strony: niekwestionowa-
nia stwierdzonego przez ETPC naruszenia praw podmiotowych
oraz podjecia pozytywnych dziatan w celu wykonania wyroku.
Powszechnie przyjmuje sie, ze po stronie pozwanego panstwa
powstajg nastepujgce obowigzki: 1) zakoniczenia naruszenia; 2) wy-
nagrodzenia szkody w sensie restitutio in intergum; 3) zapobie-
zenia wystgpieniu takiego samego lub podobnego naruszenia;
4) przyznania odszkodowania lub innej formy zados$c¢uczynienia.

Wiekszos¢ tych dziatan adresowana jest do organdw wiadzy
wykonawczej panstwa-strony. Z perspektywy panstwa-strony
obowigzki te mozna analizowac w kontekscie ,,indywidualnych”
i ,generalnych” skutkéw orzeczenia ETPC™, Skutki indywidualne
wynikajg bezposrednio ze stwierdzenia naruszenia praw podmio-
towych skarzgcego. Panstwo-strona zobowigzane jest zakonczy¢
stan naruszenia prawa miedzynarodowego, a nastepnie zgodnie
z jego ogolng zasadg usunad skutki tegoz naruszenia. Zgodnie
z zasadg subsydiarnosci oraz w Swietle ogdélnej tresci art. 46 ust. 1
EKPC, wybor sposobu realizacji tych obowigzkéw pozostawiony
jest panstwu-stronie. Skutki generalne wyroku wynikajg posrednio
ze stwierdzenia naruszenia praw podmiotowych oraz wyczerpujg
sie ,implementacji” orzeczenia do porzadku krajowego i - w kon-
sekwencji - ,uzdrowieniu” stanu prawnego, ktéry zostat uznany
za naruszajacy prawa cztowieka. Panstwo-strona zobowigzane
zakonczy¢ stan naruszenia prawa miedzynarodowego powinno
przedsiewzig¢ Srodki zapobiegajgce kolejnym dziataniom podob-
nym do tych, ktére zostaty uznane za niezgodne z EKPC. Podobnie
jak w wypadku skutkéw indywidualnych, podstawe prawng gene-
ralnego skutku wyrokdéw stanowi art. 46 ust. 1 EKPC.

18 Szerzej zob. M. Ziétkowski [w:] Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka przez Sejm, red. P. Radziewicz, Warszawa 2012 i cyt. lit. oraz
orzecznictwo.
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W orzecznictwie TK™ oraz SN?° podkresla sie, ze obowigzek
przestrzegania i wykonania wyroku ETPC cigzy tez na kazdym or-
ganie wtadzy publicznej w zakresie jego kompetencji. Tradycyjnie
wskazuje sie tu Rade Ministréw oraz Sejm. Ani w doktrynie prawa,
ani w orzecznictwie nie ulega jednakze watpliwosci, ze chodzi tu
o kazdy organ wtadzy publicznej, w tym Prezesa Rady Ministréw
czy tez Prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji (w ramach przy-
znanych prawem krajowym kompetencji).

3. [Niezgodnos¢ in concreto reguty z art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji i reguly z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 EKPC
a kompetencje organu upowaznionego do urzedowego
ogtoszenia orzeczenia TK]

Konwencyjny i konstytucyjny obowigzek przestrzegania i wy-
konania wyroku ETPC sam w sobie nie powoduje przyznania or-
ganowi krajowemu nowych (tj. dotad nieprzewidzianych prawem
krajowym) kompetencji po wydaniu wyroku ETPC. Obowigzywa-
nie EKPC oraz moc wigzgca wyrokéw ETPC stanowig jednak oko-
licznosci prawnie istotne dla realizacji kompetencji wynikajgcych
z obowigzujgcych juz norm kompetencyjnych, w tym okolicznosci
warunkujgce skorzystanie zkompetencji w konkretnym wypadku.
Innymi stowy, organ krajowy (wykonujacy wyroki ETPC dotyczace
TK - szczego6towo zob. o tym dalej w pkt 6) nie moze powotac sie
na art. 46 ust. 1 EKPC albo art. 9 Konstytucji jako na samodzielne
zrodto nowej normy kompetencyjnej (np. kompetencji do wyda-
nia aktu odmowy urzedowego ogtoszenia wyroku TK). W polskim
porzadku konstytucyjnym nie jest przyjete wnioskowanie o kom-
petencje na podstawie uzasadnionego prawnie celu lub z uwagi

19 Zamiast wielu zob. wyrok TK z 20.11.2007 r., (5K 57/05, OTK zU 2007, nr 10,
poz. 125).
20 Zamiast wielu zob. postanowienie SN z 24.10.2007 r., (I PZ 21/07).
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na koniecznos$¢ dziatania wynikajgcg z przepiséw prawa. Artykut
7 Konstytucji stoi na przeszkodzie domniemywaniu kompetencji
organow wtadzy publicznej. Niemniej organ krajowy moze zawsze
powotac sie na art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 EKPC jako
zrodto modyfikatora (adresowanej do niego) krajowej normy me-
rytorycznej (!) okreslajgcej okolicznosci, w ktérych urzedowe ogto-
szenie orzeczenia TK musi nastgpi¢ niezwtocznie. Obserwacja ta ma
fundamentalne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i dogmatyczne.

Kluczowe jest rozréznienie normy kompetencyjnej (tj. nor-
my upowazniajgcej do dokonania aktu urzedowego ogtoszenia)
od konstytucyjnych norm merytorycznych, ktére nakazujg (lub
zakazuja) w okreslonych okolicznosciach adresatowi normy kom-
petencyjnej skorzystanie z kompetencji (np. norm okreslajgcych
przestanki skorzystania z kompetencji ogtoszenia, m.in. przekaza-
nie odpisu orzeczenia TK)?'. Nie powinno jednak ulegac zas wat-
pliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym skorzystanie
Z upowaznienia wyrazonego w ustawowej normie kompetencyjnej
jest organowi nakazane, ale i tez jest warunkowane zgodnoscig
z merytorycznymi normami-regutami o statusie konstytucyjnym
lub miedzynarodowym?.

Przepisy konstytucyjne wyrazajg wprost norme niezwtocznego
urzedowego ogtaszania orzeczen TK (art. 190 ust. 2 Konstytucji).

21 ,Techniczny”, jak to zwykt okresla¢ TK w swoim orzecznictwie, charakter urze-
dowego ogtoszenia nie moze przystaniac¢ doniostosci teoretycznego rozroznie-
nia. Nadal konieczne sa: wskazanie podstawy normy kompetencyjnej organu
odpowiedzialnego za urzedowe ogtoszenie oraz rekonstrukcja wszystkich jej
modyfikatorow, a ponadto rekonstrukcja wszystkich norm merytorycznych sie
do 6w kompetencji odnoszacych

22 Uwagi tej nie nalezy myli¢ z proba wyinterpretowania z ogdlnych zasad konsty-
tucyjnych szczegotowych norm-regut postepowania przez organ upowazniony
do urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK w celu odmowy zastosowania reguty
wynikajgcej z art. 190 ust. 2 Konstytucji. Kompetencja do wywodzenia regut
z ogoblnych zasad prawa jest zastrzezona dla prawodawcy.
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Jest to norma-reguta pomimo, iz prawodawca konstytucyjny po-
stuzyt sie niedookreslonym pojeciem ,niezwtocznie”. Zostato ono
wszakze doprecyzowane w praktyce organéw konstytucyjnych
oraz orzecznictwie konstytucyjnym?3. Urzedowe ogtoszenie jest
rowniez regutg w tym sensie, ze prawodawca konstytucyjny nie
upowaznit zadnego organu wtadzy publicznej do dokonania for-
malnego aktu odmowy urzedowego ogtoszenia. Na poziomie
konstytucyjnym nie sformutowano bowiem kryteriéw takiej ewen-
tualnej odmowy, a samo zagadnienie nie byto nawet przedmiotem
intencji prawodawcy konstytucyjnego (rekonstruowanej na pod-
stawie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego).
Reguta z art. 190 ust. 2 Konstytucji niewatpliwie oznacza, ze organ
wtadzy publicznej nie jest upowazniony do: 1) wydania aktu od-
mowy urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK?4; 2) samodzielnej
oceny, czy orzeczenie TK zostato wydane z naruszeniem wymogéw
czynnosci konwencjonalnej TK, a w konsekwencji do samodzielne-
g0 podziatu wyrokdéw na zgodne z prawem i niezgodne z prawem
oraz podlegajace i niepodlegajgce ogtoszeniu?®; 3) samodzielnego
okreslenia innego terminu urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK
niz konstytucyjnie wskazany (i orzeczniczo zdefiniowany)?. Aktu-
alny pozostaje poglad wyrazony w sprawie K 39/16, ze ,,zaden [...]
przepis konstytucyjny nie upowaznia zadnego organu wtadzy,
w tym witadzy ustawodawczej, do kwestionowania bgdz oceniania

23 Zamiast wielu zob. cyt. wyrok TK w sprawie K 35/15. TK stwierdzit, ze: ,[...] pojecie
niezwtocznosci w takim wtasnie znaczeniu pojawia sie rowniez w innych prze-
pisach Konstytucji [...]. We wszystkich tych wypadkach niezwtocznos¢ wymaga
dziatania natychmiastowego, bez zbednej zwioki i tak tez nalezy rozumie¢ nie-
zwlocznosc¢ ogtoszenia orzeczenia TK w stosownym organie promulgacyjnym,
o ktérej mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji”.

24 Zamiast wielu zob. cyt. wyrok TK w sprawie K 35/15.

25 Zamiast wielu zob. cyt. wyrok TK w sprawie K 39/16

26 Zamiast wielu zob. cyt. wyrok TK w sprawie K 47/15.
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prawidtowosci i legalnosci stosowania przez Trybunat przepiséw
ustawy w procesie orzekania”.

Kwalifikacja normy wywodzonej z art. 190 ust. 2 Konstytucji
jako reguty wymaga rozwazenia, czy na poziomie li tylko konsty-
tucyjnym moze dojs¢ do kolizji regut. Uwazam, ze art. 190 ust. 2
Konstytucji musi by¢ intepretowany z uwzglednieniem wszystkich
przepisow konstytucyjnych, w tym zwitaszcza regut wynikajgcych
z art. 7 oraz art. 9 Konstytucji. Dlatego wyrazam poglad, ze art. 190
ust. 2 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie powstrzymaniu sie od
natychmiastowego urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK wobec
nakazu zastosowania sie do innej jednoznacznej reguty prawa
konstytucyjnego (wynikajgcej z art. 9 Konstytucji). Zauwazmy, ze
gdy orzeczenie TK stanowi per se naruszenie przepisow EKPC lub
jest bezposrednim zrédtem naruszenia praw podmiotowych za-
gwarantowanych w EKPC, stwierdzonym w ostatecznym wyroku
ETPC, organ upowazniony do urzedowego ogtoszenia orzeczenia TK
znajduje sie w sytuacji sprzecznosci dwdch norm. Kazda z nich ma
status reguty. Co jednak istotniejsze, obie majg status konstytucyjny.
Jedna wynika z art. 190 ust. 2 Konstytucji i nakazuje niezwtocznie
ogtosi¢ orzeczenie TK. Druga wynika z art. 9 Konstytucji i nakazuje
zrealizowac art. 46 ust. 1 EKPC, ktory z kolei nakazuje wykonac¢
konkretny wyrok ETPC, a w dalszej kolejnosci przerwac stan naru-
szenia prawa miedzynarodowego w odniesieniu do TK. Realizacja
pierwszej normy (tj. ogtoszenia niezwtocznie orzeczenia TK narusza-
jacego EKPC) oznaczataby przekroczenie drugiej normy (tj. nakazu
z art. 9 Konstytucji i zakazéw wynikajgcych z art. 46 ust. 1 EKPC).

Wobec braku normy konstytucyjnej wprost rozstrzygajgcej
owg sprzecznos¢, nalezy usungc jg zgodnie z prawem kolizji regut.
Dokonujgc w szczegdlnosci przyjaznej prawu miedzynarodowemu
wyktadni przepisow konstytucyjnych, nalezy rozréznic sytuacje,
w ktdérej niezwtoczne ogtoszenie orzeczenia jest konstytucyjnie
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nakazane (sytuacja podstawowa) oraz sytuacje wyjagtkowg, w kto-
rej ogtoszenie cho( jest nakazane, to jednak nie moze nastgpic
niezwtocznie, gdyz oznaczatoby to naruszenie reguty konstytu-
cyjnej i reguty prawa miedzynarodowego. Nie widze natomiast
przeszkdd, aby urzedowe ogtoszenie mogto w takiej sytuacji na-
stgpi¢ w innym niz niezwtoczny terminie w przysztosci (tj. gdy
nie doprowadzi do naruszenia art. 9 Konstytucji oraz wymogoéw
z art. 46 ust. 1 EKPC).

Rozroznienie tych dwoch sytuacji zastosowania reguty nie-
zwtocznosci z art. 190 ust. 2 Konstytucji nie stanowi - w moim
przekonaniu - naruszenia zasady podziatu wtadzy i niezaleznosci
TK. Po pierwsze, nie dochodzi do ingerencji ani w proces orze-
kania, ani w tres¢ wydanego juz orzeczenia. Po drugie, organ
wtadzy wykonawczej nie dokonuje samodzielnie zadnych ocen
i kwalifikacji w odniesieniu do orzeczenia TK, a jedynie stosuje
sie do orzeczenia niezaleznego miedzynarodowego trybunatu.
Po trzecie, owo zastosowanie ma miejsce juz po catym procesie
orzekania przez TK. Po czwarte, w analizowanym wypadku nie
znajduje zastosowania zakaz - sformutowany przez TK w wyroku
K 39/16 - dzielenia orzeczenh na zgodne i niezgodne z prawem.
Powstrzymujac sie od niezwtocznej publikacji orzeczenia TK, or-
gan wtadzy wykonawczej nie dokonuje takiego podziatu. Dziata
bowiem jedynie wykonawczo wzgledem art. 9 Konstytucji, art. 46
ust. 1 EKPC i orzecznictwa ETPC.

Wskazane powyzej rozwigzanie istotnie rézni sie od sytuacji
zaniechania niezwtocznej publikacji niektérych wyrokéw TK wyda-
nych w latach 2015-2016 (w tym m.in. wyroku w sprawie K 47/15).
Wowczas organ upowazniony do urzedowego ogtoszenia orzeczen
nie dziat w obszarze prawa konstytucyjnego, gdyz nie stosowat
reguty z art. 9 Konstytucji. Co wiecej, brak niezwtocznego ogtosze-
nia orzeczen TK uzasadniany byt w 2016 r. odmowg rozpoznania
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konstytucyjnego charakteru wyroku TK i zakwestionowaniem
jego ostatecznosci?’. Bronione w niniejszej opinii uzasadnienie
opiera sie wiec na skrajnie innych zatozeniach i prowadzi do in-
nego skutku.

Wskazane powyzej rozwigzanie istotnie rozni sie tez od pre-
cedensu?® stworzonego przez Rade Ministrow w 2020 r.?. Polegat
on na odmowie niezwtocznego urzedowego ogtoszenia (tzw. abor-
cyjnego) wyroku TK* i faktycznym uzaleznieniu publikacji jego
sentencji w Dzienniku Ustaw od sporzgdzenia petnego pisemnego
uzasadnienia przez sam TK*'. Tym samym precedens ten naruszat
standard wyznaczony przez wyrok TK w sprawie K 39/16 (zob. nizej
pkt 4). W stanowisku Rady Ministréw nie wskazano zadnych (poza
czysto pragmatycznymi i spotecznymi) argumentow prawnych
uzasadniajgcych dziatanie Prezesa Rady Ministrow. Tymczasem
bronione w niniejszej opinii uzasadnienie opiera sie na art. 9 Kon-
stytucji w zw. z art. 46 ust. 1 EKPC.

4. [Znaczenie wyrokéw K 35/15 oraz K 39/16]
Udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie wymaga uwzglednie-
nia i odniesienia sie do wyrokow K 35/15 oraz K39/16. W pierwszym

27 Zob.argumentacje zaproponowang przez K. Zaradkiewicza, Analiza niektorych
aspektow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach K 34/15
i K47/15, Warszawa 2016.

28 Analize precedensu jako dziatania poza systemem prawa zob. R. Manko, Ex-
ceptio Popularis. Resisting illiberal legality [w:] Law, Populism, and the Political
in Central and Eastern European, red. R. Manko, A. Sulikowski, P. Tacik, C. Cercel,
Abingdon-Nowy Jork 2024, s. 116 i n.

29 Zob. stanowisko Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 r. w przedmiocie termi-
nu publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20
(M.P., poz. 1104).

30 Wyrok TKz22.10.2020 r., (K 1/20, OTK ZU 2020, poz. 46).

31 O niedopuszczalnosci takiej interpretacji art. 190 ust. 2 Konstytucji zob. B. Na-
lezinski, Uwagi do art. 190 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 617.
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z nich TK sformutowat absolutng i mocng wersje ostatecznosci
swoich orzeczen. Trybunat stwierdzit bowiem: ,Zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji orzeczenia TK podlegajg niezwtocznemu ogto-
szeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogto-
szony. W wypadku orzeczenia dotyczacego ustawy oznacza to
koniecznos¢ niezwtocznego jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.
Ogtoszeniu w tej formie podlega wydane juz przez TK orzeczenie,
ktére - zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji - ma moc powszechnie
obowigzujgcg i jest ostateczne. Ogtoszenie orzeczenia TK w orga-
nie promulgacyjnym z jednej strony jest czynnoscig czysto tech-
niczng stuzacg upublicznieniu tresci rozstrzygniecia w kwestii
konstytucyjnosci aktu normatywnego. Z drugiej strony ogtoszenie
orzeczenia TK petni istotng funkcje gwarancyjng. Umozliwia bo-
wiem wszystkim adresatom tego orzeczenia, a zatem zaréwno
obywatelom, jak i organom panstwa, zapoznanie sie ze zmiang
prawa dokonang przez TK oraz dostosowanie do owej zmiany pra-
wa swojego zachowania lub dziatania. Ogtoszenie orzeczenia TK
w urzedowym organie promulgacyjnym stuzy zatem umocnieniu
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Wiasnie z uwagi na owg funkcje gwarancyjng ustrojodawca nie
pozostawit terminu ogtoszenia orzeczenia TK do uznania organu
odpowiedzialnego za promulgacje, lecz sprecyzowat éw termin
w art. 190 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze ogtoszenie powinno
nastgpic ,niezwtocznie”. Owg niezwtocznosc nalezy rozumiec jako
dziatanie bez zbednej zwtoki, ktéra wprowadzataby stan niepew-
nosci, podwazajgc zaufanie obywateli do tresci prawa obowigzu-
jgcego po wyroku TK".

Do ustalen tych TK nawigzat w wyroku K 39/16. Wéwczas kon-
troli konstytucyjnosci poddano przepis ustawowy, ktéry wprowa-
dzat instytucje wniosku Prezesa TK do Prezesa Rady Ministrow
0 ogtoszenie wyrokdw i postanowien TK. Trybunat jednoznacznie
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krytycznie odnidst sie do takiego rozwigzania ustawowego, stwier-
dzajac, ze zakwestionowany przepis: ,[...] zaktada przyznanie Pre-
mierowi mozliwosci oceny, czy dane orzeczenie Trybunatu w ogoéle
powinno zostac ogtoszone w organie urzedowym, gdy tymczasem
czynnos¢ ogtoszenia ma charakter wytgcznie techniczny [...]. Wnio-
ski przeciez nie muszg byc¢ przez ten organ rozpatrzone pozytyw-
nie. W ten sposéb dochodzi nie tylko do naruszenia art. 190 ust. 2
Konstytucji (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
wymienionych w art. 188 podlegaja niezwtocznemu ogtoszeniu
w organie urzedowym), ale rowniez art. 190 ust. 1 Konstytucji (orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obo-
wigzujgcg i sg ostateczne) poprzez podwazenie, na skutek zasto-
sowania takiego mechanizmu prawnego, ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Mozliwos¢ bezterminowego przetrzy-
mania wnioskow Prezesa Trybunatu o ogtoszenie wyroku albo
postanowienia doprowadzi w istocie do zaprzeczenia tego waloru
orzeczen sadu konstytucyjnego [...]. Mechanizm wnioskowy, w kto-
ry immanentnie wpisana jest mozliwos¢ zwtoki ze strony organu
wiadzy wykonawczej (Prezes Rady Ministrow) jest zatem niezgodny
z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziata-
nia instytucji publicznych. Juz sam brak terminu na rozpatrzenie
wniosku Prezesa TK przesgdza o niekonstytucyjnosci rozwigzania
przyjetego w art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze. Przepis ten jest takze
niezgodny z art. 10 Konstytucji przez to, ze wprowadza szczegdlny
rodzaj uzaleznienia Trybunatu Konstytucyjnego od jednego
z segmentow egzekutywy, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne
[...]1, wymagajac swoistej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
na ostatecznych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego”.

W sprawie K 39/16 poddano kontroli konstytucyjnosci przepis,
ktory wprowadzat regulacje szczegdlng wzgledem art. 190 ust. 2
Konstytucji. Zakwestionowana regulacja przewidywata termin
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urzedowego ogtoszenia odnoszacy sie do nieopublikowanych
w 2016 r. orzeczen TK. Ponadto zakwestionowana wowczas re-
gulacja wprowadzata wyjatek od zasady ogtoszenia orzeczen
wydanych przed 20.07.2016 r. Zgodnie z tym wyjgtkiem - konsty-
tucyjnym obowigzkiem ogtoszenia nie byly objete rozstrzygniecia
dotyczgce aktéw normatywnych, ktore utracity moc obowigzujaca.
Trybunat jednoznacznie krytycznie ocenit przepis ustawy i stwier-
dzit jego niekonstytucyjnosc. Gtéwny argument TK opierat sie
na ugruntowanym i autonomicznym konstytucyjnie rozumieniu
ostatecznosci (przejetym ze spraw K 13/02 i K 35/15) oraz literal-
nym odczytaniu art. 190 ust. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit,
ze: ,Niezwtocznos¢ publikacji dotyczy kazdego indywidualnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, za$ ustawa zasadnicza nie
pozwala na wprowadzanie mechanizmu pakietowego ogtaszania
orzeczen sgdu konstytucyjnego [...]. Niezwtocznos¢ ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu w odpowiednim organie urzedowym wy-
maga dziatania natychmiastowego, bez zbednej zwtoki w danych
okolicznosciach”.

Poniewaz kontrolowany w sprawie K 39/16 przepis ustawy
zaktadat podziat orzeczenh TK na te, ktére miaty by¢ ogtoszone
w dzienniku urzedowym i takie, ktére nie zostang w nim ogtoszone,
Trybunat dodat, ze: ,Ustawodawca uznat zatem swoje prawo do
wyboru orzeczen Trybunatu podlegajacych publikacji, wyodreb-
niajgc je za pomocg kryterium temporalnego (orzeczenia wydane
przed 20 lipca 2016 r.) i kryterium przedmiotowego (orzeczenia
dotyczgce aktéw normatywnych, ktére nie utracity mocy obo-
wigzujgcej w dniu wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r.). Istota
problemu konstytucyjnego siega jednak gtebiej i dotyczy nie tyle
nawet samej dopuszczalnosci selekcji orzeczen Trybunatu przez
Sejm, ile generalnego pytania o podstawy kompetencyjne ustawo-
dawcy do ingerencji w konstytucyjny system publikacji orzeczen



Michat Ziotkowski Urzedowe ogtaszanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego...

TK. Ustawodawca nie jest wtadny ocenia¢, ktore orzeczenia sgdu
konstytucyjnego mogg by¢ publikowane, a ktére na publikacje
nie zastuguja. Zagadnienia te w ogole nie sg materig ustawowg;
przesadza je ex lege art. 190 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie art. 89
ustawy o TK [tj. zakwestionowany w sprawie przepis - przyp. M.Z.]
ustanawia nieprzewidziany w ustawie zasadniczej model ogta-
szania orzeczen, wytgczajgc spod regulacji konstytucyjnej czesc¢
ostatecznych judykatéw TK".

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze standard kon-
stytucyjny wypracowany przez TK (orzekajgcy w sktadzie zgod-
nym z prawem) moze stac¢ na przeszkodzie ustawowym prébom
klasyfikacji orzeczen na zgodne/niezgodne i podlegajgce/nie-
podlegajgce urzedowemu ogtoszeniu. Tym samym standard ten
wyznacza réwniez margines dziatania organu upowaznionego do
ogtoszenia wyroku. Podkreslam jednak, ze wyrok K 39/16 doty-
czyt podziatu materii na konstytucyjng i ustawowg oraz odmowy
urzedowego ogtoszenia na podstawie przepisow ustawowych.
Tym samym wyrok ten nie dotyczy sytuacji kolizji dwoéch regut
konstytucyjnych, z ktérych jedna nakazuje niezwtocznie ogtosic
wyrok, a druga zakazuje niezwtocznosci takiego dziatania, gdyz
oznaczatoby ono bezposrednie naruszenie jednoznacznej normy
prawa miedzynarodowego. Sformutowane w niniejszej opinii
uzasadnienie zaniechania niezwtocznosci ogtoszenia nie narusza
podziatu materii na konstytucyjng i ustawowg oraz abstrahuje
od regulacji ustawowej. Wyrok K 39/16 nie dotyczyt okolicznosci,
ktdra istotna jest dla niniejszej opinii, tj. kolizji na poziomie prawa
konstytucyjnego, ktérg mozna rozwigzac, dajac pierwszenstwo
jednej z jego regut konstytucyjnych (tzn. zgodnosci z prawem mie-
dzynarodowym). Ustalenia z wyroku K 39/16, cho¢ kategoryczne
i stanowcze, nie obejmujg analizowanego tutaj zagadnienia. Nie
taki byt zakres rozwazan TK i ich cel. Ponadto problem prawny
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rozwazany w niniejszej opinii nie istniat jeszcze w momencie
wyrokowania w sprawie K 39/16.

5. [Znaczenie wyrokéw pilotazowych, quasi-pilotazowych
oraz konsekwencje stanu permanentnego naruszenia EKPC
dla organu upowaznionego do urzedowego ogtoszenia orze-
czenia TK3?]

Wydanie przez ETPC wyroku pilotazowego®? lub quasi-pilota-

zowego** jest rownoznaczne dla wszystkich organow krajowych

32

33

34

W niniejszym i kolejnych punktach opinii wykorzystuje wyrazone juz wczesniej
naukowo stanowisko dotyczace znaczenia wyrokéw ETPC w polskim porzgdku
prawnym - zob. m.in. M. Ziétkowski [w:] Debata..., s. 126 in. oraz M. Zidtkowski
[w:] Wykonywanie wyrokow..., passim.

Wyrok pilotazowy wydawany jest w tzw. sprawach powtarzajgcych sie, w ktérych
naruszenie praw podmiotowych wynika z identycznych lub podobnych przy-
czyn (np. ustawy, orzecznictwa lub praktyki organéw) na poziomie krajowym.
W procedurze pilotazowej dochodzi do potgczenia kilku spraw przez ETPC
w jedng albo wskazania jednej sprawy wiodgcej w celu nie tylko stwierdzenia,
ze doszto do naruszenia przepiséw EKPC, ale przede wszystkim precyzyjnego
zidentyfikowania systemowego problemu z trescig lub funkcjonowaniem syste-
mu prawnego. Owa identyfikacja sformutowana jest wprost w sentencji wyroku
ETPC. Sama za$ procedura pilotazowa umozliwia odroczenie albo zgrupowanie
(tzw. zamrozenie) powigzanych ze sobg spraw pod warunkiem niezwtocznego
podjecia przez panstwo-strone dziatan stuzacych przyjeciu srodkéw krajowych
wymaganych w celu wykonania wyroku. Zawarta w sentencji wypowiedzZ do-
tyczaca przyczyn i skutkéw wyroku ETPC nie podwaza jego deklaratoryjnego
charakteru i wszystkich konsekwencji prawnych zer wynikajgcych. Nakazujac
podjecie dziatan w sentencji ETPC, nie zastepuje Komitetu Ministréw i organéw
witadzy publicznej panstwa-strony wiasciwych do wykonania wyroku w ramach
ich kompetencji. Sformutowanie przez ETPC nakazu oznaczonego dziatania
przez panstwo-strone moze nastapic jedynie w sprawie, w ktérej z natury na-
ruszenia praw podmiotowych wynika, ze istnieje jedna droga usuniecia jego
przyczyny. Nalezy podkresli¢, ze ETPC nie rozstrzyga o tresci zobowigzania
miedzynarodowego panstwa-strony (wybierajgc sposéb jego realizacji), ale
wskazuje, ze w wypadku konkretnego naruszenia praw podmiotowych nie ma
innej prawnej mozliwosci dziatania.

Tego rodzaju wyrokiem okresla sie wyksztatcong w orzecznictwie ETPC praktyke
zamieszczania w uzasadnieniu wyroku wypowiedzi odno$nie do wiasciwego
(w ramach konkretnej sprawy) dziatania panstwa-strony, ktére nalezatoby
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z obowigzywaniem w porzgdku prawnym precyzyjnego nakazu
albo zakazu dziatania determinujgcego postepowanie w sprawie
wykonania wyroku ETPC. Ow nakaz wynika wprost z sentengji
wyroku ETPC, a jego moc prawna stanowi konsekwencje obo-
wigzywania art. 46 ust. 1 EKPC oraz art. 9 Konstytucji. Nakaz ten,
w zaleznosci od tresci sentencji, moze miec charakter reguty albo
zasady, co istotnie wptywa na swobode organdw krajowych wy-
konujacych wyrok.

Nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie rozwoju porzgdku
prawnego w grupie wyrokéw ETPC wydanych w latach 2016-2024
przeciwko Polsce w zwigzku z oceng organizacji i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci brak jest - jak dotad - wyroku pilo-
tazowego dotyczgcego wprost obsady lub dziatania TK. Wyrok
Watesa p. Polsce*, cho¢ porusza problem obsady i dziatania TK,
nie ma charakteru pilotazowego w tym zakresie. Wyrok ten
bowiem stwierdza, ze naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC ma swo-
je zrédto ,w powigzanych ze sobg problemach systemowych,
zwigzanych z nieprawidtowym funkcjonowaniem krajowego
ustawodawstwa i praktyki” w zakresie dot. obsady i dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Pilotazowy element nie
dotyczy zatem TK.

Z uwagi na wskazane powyzej cechy wyroku pilotazowego
oraz dotychczasowg praktyke ETPC (np. wskazywanie konkretnych
terminéw na dziatanie panstwa-strony lub konkretnych kierunkow

podjg¢ w celu wykonania wyroku. Wyrok quasi-pilotazowy nie zawiera zatem
w sentencji wskazan odnosnie do sposobu usuniecia stanu naruszenia EKPC.
Ma to istotne znaczenie dla stopnia skonkretyzowania prawnomiedzynaro-
dowego obowigzku panstwa-strony, legitymacji i dziatarn Komitetu Ministrow
(nadzorujgcego wykonywanie wyrokéw ETPC) oraz marginesu uznania po
stronie panstwa-strony po wyroku ETPC.

35 Wyrok ETPC z 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21.



Przeglad Legislacyjny 1/2024 MATERIALY

reform ustawodawstwa krajowego3¢), wyrazam watpliwos¢, czy
moze w ogdle dojs¢ do wydania precyzyjnego wyroku pilotazowe-
go dotyczgcego obsady lub dziatania TK. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w 2023 r. ETPC wydat, wyrdzniajgcy sie wysokim stopniem
generalnosci i abstrakcyjnosci (w poréwnaniu do poprzednich
wyrokéw pilotazowych), wyrok Watesa p. Polsce, w ktérym nie
wskazano precyzyjnie (tj. nie podano materialnych lub formalnych
kryteriow) sposobu ani terminu wykonania wyroku.

Dyskusyjne moze by¢, czy wsréd wyrokow ETPC wydanych
w latach 2016-2024 przeciwko Polsce, w zwigzku oceng zasad
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, doszto do wydania
wyroku quasi-pilotazowego dotyczgcego organizacji lub funkcjo-
nowania TK. Z uwagi na cechy takiego wyroku oraz dotychcza-
sowg praktyke ETPC (np. konkretne wskazéwki co do reformy
ustawodawstwa krajowego*) mozna rozwazaé, czy na obecnym
etapie rozwoju orzecznictwa strasburskiego doszto do wydania
wyroku quasi-pilotazowego. W wyrokach XERO FLOR sp. z o.o.
p. Polsce®®, Juszczyszyn p. Polsce®, Tuleya p. Polsce®°, Watesa p. Polsce
oraz M.L. p. Polsce* ETPC wskazuje, ze zrédtem naruszenia EKPC
sg konkretne i powtarzalne dziatania polskiego TK (np. wadliwy
wybor trzech os6b do TK, orzekanie w wadliwym sktadzie, a takze
orzeczenie przez te osoby o naruszeniu art. 6 EKPC). Niemniej
w wyrokach tych ETPC nie sformutowat konkretnych wskazéwek
co do kierunku dziatan panstwa-strony (innych niz omdéwione
ponizej).

36 Np.wyrok ETPC z 24.06.2004 r., skarga nr 31443/96.

37 Np.wyrok ETPC z 26.10.2000 r., Kudtfa p. Polsce, skarga nr 30210/96.
38 Wyrok ETPC z 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18.

39 Wyrok ETPC z 6.10.2022 r., skarga nr 35599/20.

40 Wyrok ETPC z 6.07.20223 r., skargi nr 21181/19, 51751/20.

41  Wyrok ETPC 2 14.12.2023 r., skarga nr 40119/21.
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Jednakze w uzasadnieniu wyroku Tuleya p. Polsce*? ETPC wska-
zat na istnienie stanu permanentnego naruszenia przez Polske
jej zobowigzah miedzynarodowych z uwagi na wydanie przez TK
wyroku w sprawie K 7/21% i ogtoszenie go w Dzienniku Ustaw.
W orzeczeniu tym TK orzekt o niekonstytucyjnej interpretacji art. 6
ust. 1 EKPC oraz stwierdzit m.in., iz nie jest sgdem w rozumieniu
przepiséw EKPC. Argument ten oraz sam wyrok TK (i to niezaleznie
od sktadu, w ktorym zostat przez TK wydany!) ETPC uznat wprost za
dziatanie majgce na celu uniemozliwienie wykonywania wyrokéw
ETPC oraz naruszenie jurysdykcji miedzynarodowego trybunatu
(art. 19, art. 32 i art. 45 EKPC).

Stanowisko to ETPC podtrzymat i rozwingt w wyroku Watesa
p. Polsce, w ktérym podkreslit, ze Polska nie moze powotywac sie
na wewnetrzne orzecznictwo (np. wyroki TK) i prawo (np. kon-
stytucyjny status wyrokéw TK), by dokonywac jednostronnych
faktycznych odstepstw od zwigzania kognicjg ETPC lub prawnego
albo faktycznego ograniczenia kompetencji ETPC*,

Stwierdzenie nie zostato zawarte w sentencji wyroku ETPC.
Mozna argumentowad, ze tre$¢ zobowigzania panstwa-strony
do wykonania wyroku powinna by¢ oceniana na gruncie kon-
kretnej sprawy, a sam wyrok tworzy ramy takiej oceny (tj. wska-
zuje podstawowe cele i okolicznosci, ktére nalezy uwzglednic
przy wykonywaniu wyroku). Ponadto art. 46 ust. 3 EKPC tgczy
wykonywanie wyrokéw z ich uzasadnieniem i poglagdami sfor-
mutowanymi przez ETPC. Tym samym z perspektywy prawa mie-
dzynarodowego oraz art. 9 Konstytucji mozna argumentowac,
ze od momentu uprawomocnienia sie wyrokow Tuleya p. Polsce

42  Tuleya p. Polsce, 8 311.
43  Wyrok TK 210.03.2022 r., (OTK ZU 2022, poz. 24).
44 Watesa p. Polsce, 8 143-144.
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oraz Watesa p. Polsce wszystkie organy wtadzy publicznej powin-
ny (w ramach swoich kompetencji) podjg¢ dziatania majgce na
celu przerwanie stanu naruszenia prawa miedzynarodowego
(np. zmiana linii orzeczniczej TK) oraz zapobiezeniu wystgpie-
niu takiego samego lub podobnego naruszenia w przysztosci
(np. odmowa urzedowego ogtoszenia wyroku TK naruszajgcego
wprost wystowione zobowigzanie miedzynarodowe lub regute
prawa miedzynarodowego).

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na sekwencje czaso-
wa i skutki konkretnych wyrokéw ETPC. Zaréwno wyrok Tuleya
p. Polsce, jak i wyrok Watfesa p. Polsce zostaty wydane przez ETPC
po rozstrzygnieciu przez TK sprawy K 7/21, ktéra dotyczyta kon-
stytucyjnych aspektéw i skutkéw w polskim porzgdku prawnym
wyroku XERO FLOR sp. z 0.0. p. Polsce. Tym samym ustalenia TK
dotyczgce rzekomego dziatania przez ETPC ultra vires w sprawie
XERO FLOR sp. z o.0. p. Polsce nie majg bezposredniego zastosowa-
nia do innych spraw i nie moga wptywac na ocene skutkdéw oraz
wykonalnosci wyrokéw ETPC wydanych w innych i pdzniejszych
sprawach. Mozna zatem argumentowac, ze wyrok K 7/21 nie po-
winien sta¢ na przeszkodzie efektywnemu wykonaniu wyrokéw
Tuleya p. Polsce oraz Watesa p. Polsce.

Podsumowujgc: wyrazam poglad, ze ogtaszanie w organie
urzedowym wyroku TK w okolicznosciach podobnych do wska-
zanych w wyrokach ETPC Tuleya p. Polsce oraz Watesa p. Polsce
prowadzitoby do podtrzymania stanu permanentnego narusze-
nia EKPC (stwierdzonego juz przez ETPC). Przerwanie takiego
stanu jest zas obowigzkiem kazdego krajowego organu wtadzy
publicznej w ramach jego kompetencji, w tym obowigzkiem
Prezesa Rady Ministréw oraz Prezesa Rzgdowego Centrum Le-
gislacji.
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6. [Aktualny standard EKPC w odniesieniu do TK, a obo-
wigzki organéw krajowych*]

Zgodnie z wyrokiem M.L. p. Polsce TK nie moze zostac uzna-
ny za sad ustanowiony przez prawo w rozumieniu EKPC*, gdy
organ ten orzeka w skfadzie z udziatem os6b wybranych przez
Sejm VIl kadencji zaréwno w 2015 r., jak i 2017 r. oraz 2018 r. na
stanowiska sedzidow TK wczesniej legalnie obsadzone przez Sejm
VIl kadencji. Innymi stowy, tak dtugo jak w orzekaniu biorg udziat
wskazane osoby, TK nie moze zostac uznany za organ, ktéry w spo-
séb legalny moze ingerowac w zakres korzystania z konwencyjnie
zagwarantowanych praw i wolnosci.

Stanowisko ETPC opiera sie na argumencie sformutowanym
wczesniej w sprawie XERO FLOR sp. z 0.0. p. Polsce. Wéwczas ETPC
odnotowat brak konstytucyjnych podstaw w 2015 r. do wyboru
M. Muszynskiego, H. Ciocha, L. Morawskiego na stanowiska se-
dziéw TK (z uwagi na fakt, ze miejsca w TK zostaty skutecznie
i legalnie wczesniej obsadzone). O ile jednak wyrok w sprawie
XERO FLOR sp. z o0.0. p. Polsce odnosit sie wprost i tylko do kon-
wencyjnych konsekwencji wyboru i statusu M. Muszynskiego?,
o tyle wyrok w sprawie M.L. p. Polsce odnosi sie rowniez wprost
do J. Piskorskiego i J. Wyrembaka“®. Zostali bowiem wybrani po
Smierci H. Ciocha i L. Morawskiego na stanowiska sedziow TK
w - jak to stwierdzit ETPC - procedurze, ktérg juz raz uznano za

45 W niniejszym punkcie korzystam réwniez z ustalen poczynionych wczesniej -
M. Zidtkowski, Glosa do postanowienia sktadu siedmiu sedziéw SN z 13.12.2023 r.,
KZP 5/23 (Krok w strone koncepcji niewaznosci czy uniewaznialnosci wyroku TK?,
~Przeglad Sejmowy” 2024 (artykut ztozony do druku).

46 Zob. kryteria Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii, skarga nr 26374/18, § 233
oraz 237.

47 XERO FLOR sp. z o.0. p. Polsce, 8 290.

48 M.L. p. Polsce, 8 173.
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naruszajgcg art. 6 ust. 1 EKPC*. Powodem naruszenia EKPC jest
nie tyle brak oznak niezawistosci sedziowskiej po stronie M. Mu-
szynskiego, . Piskorskiego, J. Wyrembaka (tych ETPC nie badat), ale
~hieprawidtowosci w procedurze [ich] wyboru”°. W konsekwencji
udziat tych os6b w orzekaniu przez TK czyni zawsze ten organ
uksztattowanym w sposéb niezgodny z prawem.

Modelowo wykonanie wyroku M.L. p. Polsce (przez TK) po-
winno polegac co najmniej na powstrzymaniu sie od dalszego
wyznaczania do sktadéw M. Muszynskiego, J. Piskorskiego, J. Wy-
rembaka i orzekania przez nich w TK. W sytuacji niewykonania
wyroku w sposdéb modelowy wykonanie wyroku ETPC przez
Prezesa Rady Ministréw powinno polega¢ na powstrzymaniu
sie od dalszego ogtaszania w organie urzedowym orzeczen TK
wydanych w sktadzie z udziatem M. Muszynskiego, J. Piskorskiego,
J. Wyrembaka. Nakaz takiego dziatania wynika z art. 9 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 46 EKPC skonkretyzowanym po wyroku
M.L. p. Polsce.

Uwazam jednak, ze wyrok M.L. p. Polsce nie daje jednoznacz-
nych podstaw, by stwierdzi¢, ze TK po 2016 r. w kazdym wypadku
nie jest sgdem ustanowionym przez prawo w rozumieniu EKPC
(tj. réwniez, gdy orzeka bez udziatu M. Muszynskiego, J. Piskorskie-
g0, J. Wyrembaka, a z udziatem np. J. Przytebskiej lub P. Pszcz6t-
kowskiego w sktadzie). Z jednej strony ETPC wskazuje, ze przyczyna
naruszenia EKPC jest wadliwy wybor tylko trzech oséb do TK,
z drugiej zas dodaje, ze nieprawidtowosc¢ ich wyboru ,,podwazyta
legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego™' oraz naruszyta zasade
praworzadnosci, ktéra ma znacznie szerszy zakres przedmiotowy

49 M.L. p. Polsce, 8 173.
50 M.L. p. Polsce, § 174.
51  M.L p. Polsce, 8 174.
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niz kwestia wymogow formalnych wyboru sedziow TK. Argumentu
tego ETPC jednak nie rozstrzyga z uwagi na indywidualny charak-
ter rozpoznawanej sprawy oraz brak zwigzku z okolicznosciami
faktycznymi w sprawie skarzace;.

Wyrok w sprawie M.L. p. Polsce nie rozstrzyga kwalifikacji TK
jako sgdu ustanowionego przez prawo w rozumieniu EKPC, gdy
organ ten orzeka w sktadzie wadliwie uksztattowanym z innych
przyczyn niz wskazana powyzej (tj. z uwagi na wyznaczenie sedziéw
TK do sktadu albo zmiane sktadu TK z naruszeniem przez Prezes TK
przepiséw o postepowaniu przed TK). Podobnie wyrok M.L. p. Pol-
sce nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej TK wyrokuje z udziatem
K. Pawtowicz i S. Piotrowicza (a bez udziatu M. Muszynskiego,
J. Piskorskiego, J. Wyrembaka). Zarzucany przez skarzacg brak
niezawistosci K. Pawtowicz oraz S. Piotrowicza nie byt przedmiotem
kontroli ETPC. Wyrok M.L. p. Polsce nie odnosi sie tez do sytuacji
wyrokowania przez TK z udziatem Prezesa TK, ktérego wybrano
z naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed TK. Zarzucane
przez skarzgcg naruszenia prawa przy wyborze J. Przytebskiej nie
byty przedmiotem kontroli ETPC.

Podsumowujgc: od momentu uprawomocnienia sie wyroku
M.L. p. Polsce Polska pozostaje w stanie permanentnego naru-
szenia art. 6 ust. 1 EKPC. Skoro z mocy art. 190 ust. 1 Konstytugji
wydanie kazdego negatywnego wyroku przez TK wptywa na tres¢
zbioru norm prawnych w Polsce i ma znaczenie dla ich stosowa-
nia w praktyce, to z kazdym kolejnym wyrokiem TK dotyczgcym
praw i wolnosci dochodzi¢ bedzie do sytuacji analogicznej do tej,
ktérg ETPC uznat za arbitralng w wyroku M.L. p. Polsce. Dlatego
ewentualne ogtoszenie w organie urzedowym orzeczenia TK wy-
danego w wadliwym bezprawnie sktadzie stanowitoby naruszenie
art. 46 ust. 1 EKPC oraz art. 9 Konstytugji.



Przeglad Legislacyjny 1/2024 MATERIALY

V. Uzasadnienie odpowiedzi na pytanie drugie

1. Odpowiedz na pytanie dotyczgce zamieszczenia informacg;ji
o uchwale Sejmu w dzienniku urzedowym wymaga osobnego
rozstrzygniecia dwdch zagadnien szczegotowych - czy dziatanie to
stanowi naruszenie: 1) zasady ostatecznosci orzeczen TK (zob. ni-
zej pkt 2); 2) zasady pewnosci prawa oraz zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa jako zasad wywodzonych
z art. 2 Konstytucji (zob. nizej pkt 3).

2. Na przestrzeni trzydziestu lat ostatecznos¢ orzeczen TK
byta rozumiana wzglednie jednolicie i stabilnie w doktrynie prawa
konstytucyjnego. Przyjeto, ze pojecie ostatecznosci ma charakter
autonomiczny oraz absolutny. R6znie jednak opisywano zaleznosci
tresciowe i przyczynowe miedzy ostatecznoscig a mocg powszech-
nie obowigzujgcg orzeczen TK. Zdaniem Z. Czeszejko-Sochackie-
go ostatecznos¢ to prawomocnos$¢ formalna (niezaskarzalnosc)
i materialna (niewzruszalnos¢)®2. Zdaniem M. Florczak-Wator
ostatecznos¢ oznacza niepodwazalnos¢ orzeczen TK przez inny
organ (tj. brak mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczen), nieza-
skarzalnos¢ (brak mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia lub
wznowienia postepowania®3), niewzruszalnos¢ (brak mozliwosci
zmiany zapadtego juz orzeczenia przez sam TK)>*. Odnoszac sie
do ostatecznosci, W. Ptowiec dodat, ze ostatecznos¢ wyklucza
poddanie orzeczen TK nie tylko kontroli instancyjnej, ale takze
~innej weryfikacji” niz uchylenie lub zmiana przez jakikolwiek organ

52 Z.Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 339.

53 Odmiennie w odniesieniu do wznowienia w jednym wypadku zob. W. Ptowiec,
Orzeczenia..., s. 57.

54 M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 50-51.
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wiadzy publicznej®. Zdaniem tego autora ,to cecha ostatecznosci
przesgdza, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg by¢
uchylane, zmieniane czy poddane innej weryfikacji nie tylko w toku
instancji, ale w ogole w jakimkolwiek postepowaniu”®. Zdaniem
L. Garlickiego: ,Niezaskarzalno$¢ oznacza, ze niedopuszczalne
konstytucyjnie bytoby tworzenie procedur pozwalajgcych na za-
kwestionowanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i poddanie
badaniu jego prawidtowosci, nawet gdyby miato sie to dokonywacé
w tonie samego Trybunatu. Innymi stowy, postepowanie w TK
ma by¢ jednoinstancyjne [...]. Niewzruszalnos$¢ oznacza, ze nie-
dopuszczalne konstytucyjnie bytoby powierzenie komukolwiek
kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia wydanego
przez Trybunat Konstytucyjny. Ma ona przede wszystkim aspekt
zewnetrzny, wykluczajgc powierzenie takiej kompetencji jakie-
mukolwiek innemu organowi panstwowemu. Wynika to z samej
istoty sgdu konstytucyjnego, a zwtaszcza z jego niezaleznosci
funkcjonalnej i odrebnosci kompetencyjnej. Wyraza tez, w spo-
sOb niebudzacy watpliwosci, zerwanie z poddaniem orzeczen TK
weryfikacji przez Sejm, stanowigcym istote rozwigzan przyjetych
w latach 1982-1997"%".

Kategoryczne i jednoznaczne rozumienie ostatecznosci zostato
sformutowane réwniez w orzecznictwie TK. W sprawie K13/02 TK
stwierdzit, ze: ,Zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyj-
nego expressis verbis i w sposéb kategoryczny, a przy tym - bez-
wyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie jednoznacznie
ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego

55 W. Ptowiec, Orzeczenia..., s. 55.
56 W. Ptowiec, Orzeczenia..., s. 58.
57 L. Garlicki, Uwaga 4 do art. 190 [w:] Konstytucja..., s. 4-5.
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako
niewzruszalne, zarébwno w postepowaniu przed tymze Trybuna-
tem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze (for-
mie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej
- nie moze bez wyraznego (,pozytywnego”) upowaznienia kon-
stytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
wyrazone - wytgczy¢ catkowicie, wytgczy¢ w pewnym zakresie, czy
tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) osta-
tecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu Konstytucyjnego, bgdz
niektére jej konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP".

W wydanym pdzniej wyroku K 47/15 TK podtrzymat swoj po-
glad i stwierdzit, ze: ,[...] jego orzeczenia majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Konstytucja nie przewiduje zadne-
go trybu kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunatu z uwagi
na ich wady proceduralne (nie ma do nich zastosowania art. 190
ust. 4 Konstytucji, przewidujgcy mozliwos¢ wznowienia poste-
powania w razie wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej
na podstawie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg).
Ani sam Trybunat, ani zaden organ zewnetrzny nie moégtby uchy-
li¢ ani zmienic¢ konczacego postepowanie orzeczenia wydanego
przez sktad orzekajgcy Trybunatu, nawet gdyby orzeczenie to
zostatoby wydane na podstawie przepisow, ktdre pézniej zostaty
ocenione jako niezgodne z Konstytucja. Nie jest w szczegdlnosci
dopuszczalne odpowiednie zastosowanie do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego przepisdbw o niewaznosci postepowania, prze-
widzianych w procedurze cywilnej".

Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit w wyroku K 47/15,
ze: ,[...] ostatecznos$¢ i powszechna moc obowigzujgca niniejszego
wyroku [...] oznacza, ze w Swietle Konstytucji nie moze on zostac
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skutecznie zakwestionowany przez inne organy panstwa. Organy
te sg natomiast zobowigzane do jego wykonania i respektowania”.

W tym kontekscie wyrazam poglad, ze zamieszczenie infor-
macji o uchwale Sejmu z 6.03.2024 r. w dzienniku urzedowym,
ktéra to informacja nie ingeruje w tresc orzeczenia TK, nie narusza
paradygmatu ostatecznosci orzeczen TK. Nie dochodzi bowiem
naruszenia prawomocnosci formalnej lub materialnej. Informacja
taka nie zmienia, nie uchyla, nie modyfikuje orzeczenia TK. Nie
prowadzi tez ani do ,skutecznego zakwestionowania” (by uzy¢
stéw z wyroku K 47/15), ani do ,innej weryfikacji” (by uzy¢ stow
przedstawicieli doktryny) orzeczenia TK*8, Podniesione powyzej
argumenty dotyczgce prawnomiedzynarodowego i konstytucyj-
nego zrodta klasyfikacji wyroku TK jako naruszajgcego prawo
pozostajg aktualne (zob. pkt Il opinii). Zamieszczajgc stosowng
informacje, organ dokonujgcy urzedowego ogtoszenia nie prze-
prowadza samodzielnej klasyfikacji wyrokow TK, ale dziata wyko-
nawczo wzgledem wyroku ETPC i zgodnie z art. 9 Konstytucji. Nie
dostrzegam tez podstaw, by takg sytuacje postrzegac analogicznie
do weryfikacji orzeczeh TK przez Sejm, od ktérej prawodawca
konstytucyjny odstapit.

3. W wyroku K 35/15 TK precyzyjnie wskazat na ratio urzedo-
wego ogtaszania orzeczen TK. Trybunat stwierdzit bowiem, ze:
.[...] ogtoszenie orzeczenia TK petni istotng funkcje gwarancyjna.
Umozliwia bowiem wszystkim adresatom tego orzeczenia, a za-
tem zaréwno obywatelom, jak i organom panstwa, zapoznanie
sie ze zmiang prawa dokonang przez TK oraz dostosowanie do

58 Odrebnym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy sama uchwata Sejmu
26.03.2024 r. wpisuje sie w paradygmat ostatecznosci, jezeli rozumiec jg row-
niez jako bezwzgledny zakaz ,innej weryfikacji” orzeczenia TK. Zagadnienie to
wykracza poza zakres niniejszej opinii.
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owej zmiany prawa swojego zachowania lub dziatania. Ogtosze-
nie orzeczenia TK w urzedowym organie promulgacyjnym stuzy
zatem umocnieniu zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa”.

Biorgc powyzsze pod uwage, uwazam, ze zamieszczenie in-
formacji o uchwale Sejmu z 6.03.2024 r. w dzienniku urzedowym
nie narusza zasady pewnosci prawa. Informacja tego rodzaju nie
wptywa wszakze na moment lub zakres zmiany prawa w nastep-
stwie orzeczenia TK. Zmiana ta nastepuje z chwilg urzedowego
ogtoszenia i z mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji. Tym samym za-
mieszczenie informacji nie prowadzi do destabilizacji porzagdku
prawnego. Nie powoduje, iz adresaci norm prawnych nie mogg
poznac swoich obowigzkéw wzglednie uprawnien po wyroku TK,
a w dalszej perspektywie - dostosowac swojego zachowania do
nowego stanu prawnego.

Nie sgdze tez, aby zamieszczenie wspomnianej informagji
mogto zakwestionowac - chroniony konstytucyjnie (co istotne!)
- autorytet TK w sytuacji, w ktérej czescig porzadku prawnego sg
ostateczne i wigzgce orzeczenia miedzynarodowego trybunatu
0 naruszeniu przez TK prawa miedzynarodowego oraz orzecze-
nia SN kwestionujgce legalnos¢ dziatania TK*. W tym kontekscie
zamieszczenie stosownej informacji moze stuzy¢ umocnieniu
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
jako przejaw transparentnosci oraz wspoétdziatania organdw wia-
dzy publicznej. Obie wartosci sg chronione konstytucyjnie przez
Preambute i rozdziat | Konstytucji.

Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze zamieszczenie takiej
informacji odpowiada - wypracowanemu w orzecznictwie® - ro-

59 Np. cyt. postanowienie SN w sprawie | KZP 5/23.
60 Zamiast wielu zob. wyrok TKz13.11.2013 r., (P 25/12, OTK ZU 2013, nr 8, poz. 122).
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zumieniu ,informacji publicznej” z art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktéra
moze by¢ udostepniona nie tylko na wniosek, ale réwniez z ini-
cjatywy wtasnej® organu witadzy publiczne;j.

Ponadto zamieszczanie takiej informacji moze sprzyjac efek-
tywnosci faktycznej realizacji konstytucyjnego prawa do wynagro-
dzenia szkody®?, jezeli zostata wyrzgdzona niezgodnym z prawem
orzeczeniem TK®.

Na marginesie mozna tylko zauwazy¢, ze samo zamieszcze-
nie wspominanej informacji nie prowadzi do naruszenia zasady
efektywnosci dziatania organéw witadzy publicznej (w znaczeniu,
ktore zasadzie tej TK nadat m.in. w wyrokach K 47/15 oraz K 39/16).
To od zgodnego z prawem miedzynarodowym i konstytucyjnym
dziatania samego TK zalezy ratio zamieszczenia wspomniane;j
informacji.

61 Np. M. Florczak-Wator, Uwagi do art. 61 [w:] Konstytucja..., red. P. Tuleja, s. 228.

62 Szerzejo koncepcji wynagrodzenia szkdd za naruszenie praw cztowieka w kry-
zysie praworzadnosci zob. E. Baginska, Zadoscuczynienie za naruszenie praw
i wolnosci cztowieka w dobie kryzysu praworzqdnosci (uwagi de lega lata i de lege
ferenda), ,PiP” 2024, nr 3, s.158 i n.

63 Szerzej o warunkach mozliwosci odpowiedzialnosci odszkodowawczej TK
zob. M. Ziétkowski, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza za niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej. Studium z prawa konstytucyjnego, Warszawa 2021,
s. 471.






