
 

 

   
   

     
   

 

   
     

 

Michał Ziółkowski 

Urzędowe ogłaszanie 
orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego wydanych 
w składach niezgodnych 
z prawem (opinia prawna)1 

I. Tezy opinii 

a) dozwolone konstytucyjnie jest zaniechanie niezwłocznego 

ogłaszania orzeczeń trybunału Konstytucyjnego (tK) wyda-
wanych z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie 

Praw człowieka i Podstawowych wolności (eKPc), o którym 

to naruszeniu ostatecznie orzekł europejski trybunał Praw 

człowieka (etPc); 

opinia wyraża poglądy jej autora. została sporządzona 6 maja 2024 r. i nie może 
być przypisywana instytucji, w której autor jest zatrudniony lub instytucjom, 
z którymi autor współpracuje. 

1 
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b) zachowanie, o którym mowa w punkcie (a) nie jest równo-
znaczne z samodzielną kwalifikacją – przez organ upoważniony 

do urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK – statusu prawnego 

orzeczenia lub składu orzekającego jako niezgodnych z pra-
wem. do takiej kwalifikacji organ nie jest ani konstytucyjnie, 
ani ustawowo upoważniony (zgodnie ze standardem sformu-
łowanym przez tK w wyroku K 47/152). Kwalifikacja taka wynika 

natomiast z treści sentencji lub uzasadnienia ostatecznego 

orzeczenia etPc oraz została potwierdzona w uchwale sejmu 

z 6.03.2024 r.; 
c) zachowanie, o którym mowa w punkcie (a) nie jest równo-

znaczne z dokonaniem aktu odmowy urzędowego ogłoszenia 

orzeczenia tK. ani przepisy konstytucyjne, ani przepisy usta-
wowe nie wyrażają bowiem normy kompetencyjnej upoważ-
niającej do dokonania tego rodzaju formalnego aktu prawnego 

(zgodnie ze standardem sformułowanym przez tK w wyro-
ku K 35/153). zachowanie to jest natomiast realizacją reguły 

konstytucyjnej wynikającej z art. 9 Konstytucji. Przepis ten 

w związku z art. 46 ust. 1 eKPc określa okoliczności prawnie 
istotne dla realizacji normy kompetencyjnej (tj. aktu urzę-
dowego ogłoszenia orzeczenia) oraz interpretacji przesłanki 
„niezwłoczności”, o której mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji; 

d) zachowanie, o którym mowa w punkcie (a) nie będzie stano-
wiło działania ultra vires po stronie organu upoważnionego do 

urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK w wypadku realizacji 
normy wynikającej z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 

eKPc (tj. będzie formą realizacji konstytucyjnego nakazu prze-
strzegania i wykonania wyroków ePtc przez organ krajowy 

w ramach kompetencji przyznanych mu w prawie krajowym); 

2 wyrok tK z 9.03.2016 r., (K 47/15, otK zu 2018, poz. 31). 
3 wyrok tK z 9.12.2015 r., (K 35/15, otK zu 2015, nr 11, poz. 186). 
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e) zachowanie, o którym mowa w punkcie (a) nie narusza stadar-
du niezwłoczności ogłaszania orzeczeń sformułowanego przez 

tK w wyroku K 39/164, gdyż jest działaniem dokonywanym 

bezpośrednio na podstawie norm konstytucyjnych, w celu ich 

realizacji (i tylko w zakresie) wyznaczonym przez przepisy kon-
stytucyjne. niezwłoczne ogłoszenie orzeczenia tK wydanego 
z naruszeniem art. 6 ust. 1 eKPc, o którym to naruszeniu osta-
tecznie orzekł etPc, byłoby co najmniej utrzymaniem stanu 
naruszenie eKPc lub działaniem prowadzącym do powstania 
nowego naruszenia, czego zakazuje norma wywodzona z art. 9 

w zw. z art. 7 i art. 2 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 eKPc; 
f) zachowanie, o którym mowa w punkcie (a) nie narusza stan-

dardu ostateczności sformułowanego przez tK w wyrokach 

K 35/15, K 47/15, K 39/16 oraz w postanowieniu K 13/025. w oko-
licznościach wymienionych w punktach (b–e) organ upoważ-
niony do urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK nie ingeruje 
w treść orzeczenia, nie rozstrzyga o jego statusie prawnym lub 

skutkach, działa ex post względem orzeczenia i tylko w zakresie 

nakazu wykonania wyroku etPc dotyczącego orzeczenia tK; 
g) dozwolone konstytucyjnie jest zamieszczenie – przez or-

gan upoważniony do urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK 
– w dzienniku urzędowym informacji zawartych w uchwale 

sejmu rzeczypospolitej Polskiej z 6.03.2024 r. pod warunkiem, 
że owa informacja nie będzie ingerować w treść ogłaszanego 
orzeczenia; 

h) umieszczenie informacji, o którym mowa w punkcie (g), może 

in casu stanowić przejaw realizacji pozytywnych obowiązków 
z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 eKPc oraz realizacji 

4 wyrok tK z 11.08.2016 r., (K 39/16, otK zu 2018, poz. 32). 
5 Postanowienie tK z 17.07.2003 r., (otK zu 2003, nr 6, poz. 72). 
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konstytucyjnej zasady prawa wynikającej z art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji. 

II. Przedmiot opinii 

1. czy – biorąc pod uwagę uchwałę sejmu rzeczypospolitej 
Polskiej z 6.03.2024 r. w sprawie usunięcia skutków kryzy-
su konstytucyjnego lat 2015–2023 w kontekście działalności 
trybunału Konstytucyjnego (m.P., poz. 198), stwierdzającą, że 
wskazane w niej uchwały sejmu w sprawie wyboru sędziego 
trybunału Konstytucyjnego zostały podjęte z rażącym naru-
szeniem prawa, w tym Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej 
oraz Konwencji o ochronie Praw człowieka i Podstawowych 
wolności, a tym samym są pozbawione mocy prawnej i nie 

wywołały skutków prawnych w nich przewidzianych – jest do-
puszczalne ogłoszenie w dzienniku urzędowym rozstrzygnięcia 

trybunału Konstytucyjnego wydanego w składzie, w którym 
zasiadała osoba nieuprawniona, tzn. osoba wybrana na sta-
nowisko sędziego trybunału Konstytucyjnego wskazana w po-
wyższych uchwałach? 

2. czy w świetle konstytucyjnych wolności i praw, w tym gwaran-
cji przewidzianej w art. 61 ust. 1 Konstytucji, jest uprawnione 

zamieszczenie w dzienniku urzędowym, w którym ogłoszono 

orzeczenie trybunału Konstytucyjnego – bez ingerencji w treść 

tego orzeczenia – informacji, zgodnie z którą w uchwale sejmu 

rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6.03.2024 r. w sprawie usunię-
cia skutków kryzysu konstytucyjnego lat 2015–2023 w kontek-
ście działalności trybunału Konstytucyjnego (m.P., poz. 198) 
wskazano, że naruszenia Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej 
i prawa w działalności trybunału Konstytucyjnego przybrały 

skalę, która uniemożliwia temu organowi wykonywanie zadań 
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ustrojowych, a ponadto, iż uchwała ta wskazuje na stan niezdol-
ności trybunału Konstytucyjnego do wykonywania zadań okre-
ślonych w art. 188 i 189 Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej? 

III. Założenia istotne dla opinii 

Przed przystąpieniem do szczegółowego uzasadnienia – uważam 

za konieczne poczynienie zastrzeżeń w celu uniknięcia niepo-
rozumień teoretycznych lub dogmatycznych. nie trudno o nie 

współcześnie, biorąc pod uwagę złożoność zjawiska kryzysu kon-
stytucyjnego, a ponadto mnogość publikacji naukowych, wypo-
wiedzi publicystycznych oraz koncepcji oceny skutków orzeczeń 
tK wydanych w wadliwym składzie. 

Po pierwsze, opinia została sporządzona przy założeniu, że 

– na obecnym etapie rozwoju porządku konstytucyjnego i przy 

aktualnie obowiązujących przepisach – wszystkie orzeczenia tK 

(niezależnie od liczby i rodzaju ich wad) są ważne i skuteczne, 
a tym samym wywołują skutek opisany w art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji oraz skutek opisany w art. 190 ust. 3 Konstytucji (pod 

warunkiem wszakże ich ogłoszenia urzędowego). uważam, że 

do odpowiedzi na pytania wskazane w punkcie ii opinii nie jest 
konieczne odrzucenie takiego założenia i sięganie do koncep-
cji wyroków: nieistniejących, nieważnych lub bezskutecznych6. 

do takich koncepcji odwołują się w doktrynie m.in. d. szumiło-Kulczycka, K. Ko-
zub-ciembroniewicz, Konsekwencje uchybień w obsadzie TK (uwagi na tle orzeczenia 
w sprawie K 1/20), „Państwo i Prawo” (dalej: „PiP”) 2021, nr 8; a. rakowska-trela, 
Glosa do wyroku TK z dnia 22.10.2020 r., K 1/20, „Przegląd sądowy” 2021, nr 6. 
stanowczo przeciwko jakimkolwiek odstępstwom od paradygmatu ostatecz-
ności oraz przeciwko dopuszczalności kwalifikacji prawnej orzeczeń tK jako 
nieważnych lub bezskutecznych zob. P. radziewicz, On Legal Consequences 
of Judgements of the Polish Constitutional Tribunal Passed by an Irregular Panel, 
„review of european and comparative law” 2017, t. XXXi. 

6 
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innymi słowy, opinia opiera się na założeniu, że organ upoważ-
niony do urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK nie dokonuje 

oceny istnienia/nieistnienia, ważności/nieważności, skuteczności/ 
nieskuteczności orzeczenia tK. opinia opiera się na rozdziele-
niu teoretycznego dyskursu naukowego, w którym atrakcyjne 

intelektualnie rozważania o nieważności orzeczeń są możliwe 

(i nawet pożądane), od dyskursu praktycznego, który nie może 

abstrahować o obowiązującej treści systemu prawa oraz faktów 

instytucjonalnych. 
Po drugie, opinia za punkt wyjścia przyjmuje ugruntowane 

w orzecznictwie i dogmatyce konstytucyjnej przed 2015 r. rozu-
mienie ostateczności oraz mocy powszechnie wiążącej orzeczeń 
tK7. zarazem jednak podtrzymuję wyrażony przed laty pogląd, że 

podnoszone w orzecznictwie konstytucyjnym argumenty dotyczą-
ce ostateczności mają różną wagę oraz źródło (jedne są konstytu-
cyjne, inne ustawowe, inne zaś czysto pozorne8). w konsekwencji, 
ostateczność jest cechą różnych obiektów (orzeczeń afirmatyw-
nych, orzeczeń negatywnych, orzeczeń o celach partii politycz-
nych, orzeczeń o pominięciu prawodawczym itd.) i różnie musi 
być rozumiana oraz różne skutki wywołuje w różnych obszarach 
porządku prawnego (jeżeli nie sprowadzać jej li tylko do wąsko 

rozumianej prawomocności formalnej i materialnej). uważam, że 

7 zamiast wielu zob. m. Florczak-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego i ich 
skutki prawne, Poznań 2006, s. 50 i n.; l. garlicki, Uwagi do art. 190 [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. l. garlicki, warszawa 2007, 
s. 4–5; w. Płowiec, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z terminem utraty mocy 
obowiązującej niekonstytucyjnej regulacji, Poznań 2017, s. 48 i n., i cyt. lit. oraz 
orzecznictwo. 

8 m. ziółkowski, Niedopuszczalność wznowienia postępowania przed Trybuna-
łem Konstytucyjnym. Komentarz do postanowienia z 17 lipca 2003 r., K 13/02 
[w:] Na straży państwa prawa. Trzydzieści lat orzecznictwa Trybunału Konstytu-
cyjnego, red. . arlicki, m. derlatka, m. wiącek, warszawa 2016, s. 471. 
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do odpowiedzi na pytania wskazane w punkcie ii opinii nie jest 
konieczne odrzucenie paradygmatu ostateczności orzeczeń tK. 
wystarczy bowiem wykazanie, że ów paradygmat, tak jak został 
on sformułowany w doktrynie oraz w wyrokach K 35/15, K 47/15, 
K 39/16 oraz postanowieniu K 13/02, nie obejmuje swym zakresem 

problematyki urzędowego ogłoszenia orzeczeń tK wydanych z na-
ruszeniem art. 6 ust. 1 eKPc, o którym to naruszeniu ostatecznie 
orzekł etPc. 

Po trzecie, opinia nie może abstrahować od doniosłości 
praktyki konstytucyjnej organów władzy publicznej (zwłaszcza 

sejmu, sn, nsa itd.) oraz faktów instytucjonalnych dla rozumie-
nia zakresu norm konstytucyjnych. Prawo konstytucyjne cechu-
je się swoistością, która odróżnia je w szczególności od prawa 

administracyjnego lub innych gałęzi prawa publicznego. owa 

swoistość polega na konieczności uwzględnienia pozajęzykowe-
go kontekstu wykładni Konstytucji, który przynależy do tego, co 
s. wronkowska określiła pojęciem „otoczenia normatywnego 

Konstytucji”9 (m.in. historii konstytucyjnej, konstytucyjnych fak-
tów, pojęć zastanych oraz doniosłych konstytucyjnie orzeczeń 

sądów międzynarodowych). interpretacja Konstytucji wymaga 

ponadto znajomości i uwzględnienia dyrektyw postępowania 

i wnioskowań utrwalonych w konstytucyjnej kulturze prawnej10. 
Ponadto, swoistość prawa konstytucyjnego wyraża się również 

w zmienności w czasie jego paradygmatów, w tym np. ewolu-
cji znaczenia i funkcji paradygmatu ostateczności orzeczeń lub 

znaczenia i funkcji wielu autonomicznych pojęć konstytucyjnych 

9 s. wronkowska, O niektórych osobliwościach Konstytucji i jej interpretacji [w:] Wy-
kładnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. m. smolak, warszawa 
2016, s. 23–24 

10 tego pojęcia używam w znaczeniu zaproponowanym przez s. wronkowską 
(O stanowieniu i ogłaszaniu prawa oraz kulturze prawnej, „PiP” 2007, nr 4, s. 9 i n.). 
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w duchu living constitutionalism. niezależnie od podzielanej prze-
ze mnie tezy o wadliwym ukształtowaniu składu orzekającego 

tK po 2016 r.11, dostrzeganych w nauce12 licznych nieprawidło-
wościach i naruszeniach prawa w działaniu tK13, jest to organ 

istniejący oraz działający tak w sensie faktycznym, jak i prawnym. 
jego orzeczenia – co do zasady – dotąd były urzędowo ogłaszane 
oraz wywoływały skutki opisane w art. 190 ust. 3 Konstytucji14. dla 

potrzeb niniejszej opinii nie jest zatem konieczne przyjęcie – for-
mułowanej w dyskursie publicznym15 oraz torującej sobie drogę 
w orzecznictwie sądowym16 – tezy o bezprawności organu lub jego 

nieistnieniu. niewątpliwie przyjęcie za punkt wyjścia stanowiska 

11 zob. m.in. Przyszłość Trybunału Konstytucyjnego (Debata redakcyjna „Państwa 
i Prawa”, Warszawa 4.12.2023 r.), „PiP” 2024, nr 2, s. 118–150. 

12 m.in. m. Pyziak-szafnicka, Trybunał Konstytucyjny á rebours, „PiP” 2020, t. 75, 
nr 5; P. tuleja, Geneza, rozwój i upadek sądownictwa konstytucyjnego w Polsce, 
„PiP” 2022, nr 10; t. Pietrzykowski, Polski kryzys konstytucyjny oczami pozytywisty 
prawniczego, „PiP” 2022, nr 3; m. Florczak-wątor, O skutkach prawnych orzeczeń 
TK wydanych z udziałem osób nieuprawnionych do orzekania [w:] Państwo i jego 
instytucje. Konstytucje – sądownictwo – samorząd terytorialny, red. r. Balicki, 
m. jabłoński, warszawa 2018. 

13 m. ziółkowski, Konstytucyjna kompetencja sądu do ochrony własnej niezależno-
ści (uwagi na marginesie uchwały SN z 23.01.2020 r.), „PiP” 2020, nr 10, s. 71–95 
i cyt. lit. 

14 szeroką analizę skutków orzeczeń wydanych po 2016 r. zob. m. szwed, Wyroki TK 
wydane w nieprawidłowych składach. Analiza orzecznictwa TK w latach 2017-2022 
oraz możliwych sposobów prawnej regulacji skutków wyroków TK w składach 
z udziałem nieprawidłowo wybranych osób, warszawa 2023. 

15 m.in. w. sadurski, Sadurski odpowiada Matczakowi: wyzerowanie Trybunału to nie 
odpowiedzialność zbiorowa, „gazeta wyborcza” 2013; j. zajadło, t.t. Koncewicz, 
„Sąd Przyłębskiej” należy wyzerować i powołać TK na nowo, „rzeczpospolita” 2024. 

16 np. postanowienie składu siedmiu sędziów sn z 13.12.2023 r., (i KzP 5/23). od-
nosząc się do tK, w postanowieniu tym sn stwierdził, że: „[…] organ, w którego 
składzie zasiadają osoby powołane na miejsca wcześniej obsadzone, nie jest 
organem opisanym w Konstytucji jako trybunał Konstytucyjny, a zatem wydane 
przez taki organ decyzje nie wywierają skutków, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 
Konstytucji”. 
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sn z 13.12.2023 r. (i KzP 5/23) pozwalałoby również odpowiedzieć 

na pytania wskazane w punkcie i opinii. 
Po czwarte, opinia nie obejmuje analizy konstytucyjnej uchwały 

sejmu rzeczypospolitej Polskiej z 6.03.2024 r. w sprawie usunię-
cia skutków kryzysu konstytucyjnego lat 2015–2023 w kontekście 
działalności trybunału Konstytucyjnego (m.P., poz. 198). analiza 
tego zagadnienia nie jest konieczna dla odpowiedzi na zadane 

pytania. wystarczy jedynie zastrzec, że nie wszystkie uchwały sej-
mu mają charakter normatywny, nie wszystkie podlegają kontroli 
konstytucyjności, nie wszystkie wreszcie zatem winny spełniać 

identyczne konstytucyjne standardy dotyczące treści uchwał, for-
mułowane w orzecznictwie konstytucyjnym. Przyjmuję, że uchwała 

z 6.03.2024 r. wyraża polityczne stanowisko sejmu o kryzysie kon-
stytucyjnym, w tym wzywa organy władzy publicznej do podjęcia 
określonych działań w ramach ich kompetencji (m.in. Prezesa rady 

ministrów oraz Prezesa rządowego centrum legislacji). w tym 

sensie stanowi istotny systemowo fakt dla organu upoważnionego 

do urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK. uchwała nie rozstrzyga, 
jednakże per se o ważności/nieważności, skuteczności/bezsku-
teczności orzeczeń tK oraz o powinnym działaniu lub zaniechaniu 

organów władzy publicznej. Źródłem takiego zachowania mogą 
być wyłącznie normy prawne, w tym norma wywodzona z art. 9 
Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 eKPc. 

IV. Uzasadnienie odpowiedzi na pytanie pierwsze 

1. [Wprowadzenie] 
odpowiedź na pytanie pierwsze wymaga rozstrzygnięcia kilku 

– powiązanych ze sobą merytorycznie – zagadnień szczegółowych 

dotyczących skutków prawnych wyroków etPc (odnoszących się 
do statusu i składu tK) oraz konstytucyjnego obowiązku wyko-
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nania tychże wyroków przez każdy z organów władzy publicznej 
w ramach (przyznanych owemu organowi prawem krajowym) 
kompetencji. w szczególności odpowiedzi wymagają następu-
jące pytania szczegółowe: 1) czy obowiązek wykonywania wyro-
ków etPc odnosi się do krajowego organu dokonującego aktu 

ogłoszenia orzeczenia tK (pkt 2); 2) na czym in concreto polega 

obowiązek wykonania wyroku etPc przez organ dokonujący aktu 

ogłoszenia orzeczenia tK (formalnoprawna odmowa ogłoszenia 
v. zaniechanie niezwłocznego skorzystania z ustawowej kompe-
tencji ogłoszenia w okolicznościach określonych prawem) (pkt 3); 
3) czy, a jeżeli tak, to w jakim zakresie, akt zaniechania niezwłocz-
nego urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK różni się od regulacji 
uznanej za niekonstytucyjną przez tK w sprawie K 39/16 (pkt 4); 
4) jakie znaczenie dla organu dokonującego aktu ogłoszenia ma 
pilotażowy/quasi-pilotażowy charakter wyroków etPc w sprawach 

dot. tK (pkt 5); 5) jaki jest aktualny standard prawny wynikający 
z orzecznictwa etPc w sprawach dot. tK (pkt 6). 

2. [Obowiązek wykonania wyroku ETPC przez organ upo-
ważniony do urzędowego ogłoszenia wyroku TK] 

wyroki etPc wiążą państwo-stronę eKPc jako całość, co 

w szczególności oznacza, że nie może się ono uwolnić od od-
powiedzialności z powołaniem się brak właściwych organów do 
podjęcia środków mających na celu wykonanie wyroku17. artykuł 
46 ust. 1 eKPc daje podstawę do rekonstrukcji klasycznego zo-
bowiązania międzynarodowego, którego treść aktualizuje się na 
gruncie konkretnej sprawy i w następstwie prawnej kwalifikacji 
stanu faktycznego dokonanej w wyroku etPc. Przepis ten stano-

17 szerzej zob. a. Bodnar, Wykonywanie orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, warszawa 2018. 
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wi źródło dwóch obowiązków państwa-strony: niekwestionowa-
nia stwierdzonego przez etPc naruszenia praw podmiotowych 

oraz podjęcia pozytywnych działań w celu wykonania wyroku. 
Powszechnie przyjmuje się, że po stronie pozwanego państwa 

powstają następujące obowiązki: 1) zakończenia naruszenia; 2) wy-
nagrodzenia szkody w sensie restitutio in intergum; 3) zapobie-
żenia wystąpieniu takiego samego lub podobnego naruszenia; 
4) przyznania odszkodowania lub innej formy zadośćuczynienia. 

większość tych działań adresowana jest do organów władzy 
wykonawczej państwa-strony. z perspektywy państwa-strony 

obowiązki te można analizować w kontekście „indywidualnych” 
i „generalnych” skutków orzeczenia etPc18. skutki indywidualne 
wynikają bezpośrednio ze stwierdzenia naruszenia praw podmio-
towych skarżącego. Państwo-strona zobowiązane jest zakończyć 
stan naruszenia prawa międzynarodowego, a następnie zgodnie 
z jego ogólną zasadą usunąć skutki tegoż naruszenia. zgodnie 

z zasadą subsydiarności oraz w świetle ogólnej treści art. 46 ust. 1 

eKPc, wybór sposobu realizacji tych obowiązków pozostawiony 
jest państwu-stronie. skutki generalne wyroku wynikają pośrednio 

ze stwierdzenia naruszenia praw podmiotowych oraz wyczerpują 

się „implementacji” orzeczenia do porządku krajowego i – w kon-
sekwencji – „uzdrowieniu” stanu prawnego, który został uznany 
za naruszający prawa człowieka. Państwo-strona zobowiązane 

zakończyć stan naruszenia prawa międzynarodowego powinno 
przedsięwziąć środki zapobiegające kolejnym działaniom podob-
nym do tych, które zostały uznane za niezgodne z eKPc. Podobnie 

jak w wypadku skutków indywidualnych, podstawę prawną gene-
ralnego skutku wyroków stanowi art. 46 ust. 1 eKPc. 

18 szerzej zob. m. ziółkowski [w:] Wykonywanie wyroków Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka przez Sejm, red. P. radziewicz, warszawa 2012 i cyt. lit. oraz 
orzecznictwo. 
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w orzecznictwie tK19 oraz sn20 podkreśla się, że obowiązek 

przestrzegania i wykonania wyroku etPc ciąży też na każdym or-
ganie władzy publicznej w zakresie jego kompetencji. tradycyjnie 

wskazuje się tu radę ministrów oraz sejm. ani w doktrynie prawa, 
ani w orzecznictwie nie ulega jednakże wątpliwości, że chodzi tu 
o każdy organ władzy publicznej, w tym Prezesa rady ministrów 
czy też Prezesa rządowego centrum legislacji (w ramach przy-
znanych prawem krajowym kompetencji). 

3. [Niezgodność in concreto reguły z art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji i reguły z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 EKPC 
a kompetencje organu upoważnionego do urzędowego 

ogłoszenia orzeczenia TK] 
Konwencyjny i konstytucyjny obowiązek przestrzegania i wy-

konania wyroku etPc sam w sobie nie powoduje przyznania or-
ganowi krajowemu nowych (tj. dotąd nieprzewidzianych prawem 

krajowym) kompetencji po wydaniu wyroku etPc. obowiązywa-
nie eKPc oraz moc wiążąca wyroków etPc stanowią jednak oko-
liczności prawnie istotne dla realizacji kompetencji wynikających 

z obowiązujących już norm kompetencyjnych, w tym okoliczności 
warunkujące skorzystanie z kompetencji w konkretnym wypadku. 
innymi słowy, organ krajowy (wykonujący wyroki etPc dotyczące 

tK – szczegółowo zob. o tym dalej w pkt 6) nie może powołać się 

na art. 46 ust. 1 eKPc albo art. 9 Konstytucji jako na samodzielne 

źródło nowej normy kompetencyjnej (np. kompetencji do wyda-
nia aktu odmowy urzędowego ogłoszenia wyroku tK). w polskim 

porządku konstytucyjnym nie jest przyjęte wnioskowanie o kom-
petencje na podstawie uzasadnionego prawnie celu lub z uwagi 

19 zamiast wielu zob. wyrok tK z 20.11.2007 r., (sK 57/05, otK zu 2007, nr 10, 
poz. 125). 

20 zamiast wielu zob. postanowienie sn z 24.10.2007 r., (i Pz 21/07). 
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na konieczność działania wynikającą z przepisów prawa. artykuł 
7 Konstytucji stoi na przeszkodzie domniemywaniu kompetencji 
organów władzy publicznej. niemniej organ krajowy może zawsze 

powołać się na art. 9 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 eKPc jako 

źródło modyfikatora (adresowanej do niego) krajowej normy me-
rytorycznej (!) określającej okoliczności, w których urzędowe ogło-
szenie orzeczenia tK musi nastąpić niezwłocznie. obserwacja ta ma 

fundamentalne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i dogmatyczne. 
Kluczowe jest rozróżnienie normy kompetencyjnej (tj. nor-

my upoważniającej do dokonania aktu urzędowego ogłoszenia) 
od konstytucyjnych norm merytorycznych, które nakazują (lub 

zakazują) w określonych okolicznościach adresatowi normy kom-
petencyjnej skorzystanie z kompetencji (np. norm określających 
przesłanki skorzystania z kompetencji ogłoszenia, m.in. przekaza-
nie odpisu orzeczenia tK)21. nie powinno jednak ulegać zaś wąt-
pliwości, że w demokratycznym państwie prawnym skorzystanie 
z upoważnienia wyrażonego w ustawowej normie kompetencyjnej 
jest organowi nakazane, ale i też jest warunkowane zgodnością 
z merytorycznymi normami-regułami o statusie konstytucyjnym 
lub międzynarodowym22. 

Przepisy konstytucyjne wyrażają wprost normę niezwłocznego 

urzędowego ogłaszania orzeczeń tK (art. 190 ust. 2 Konstytucji). 

21 „techniczny”, jak to zwykł określać tK w swoim orzecznictwie, charakter urzę-
dowego ogłoszenia nie może przysłaniać doniosłości teoretycznego rozróżnie-
nia. nadal konieczne są: wskazanie podstawy normy kompetencyjnej organu 
odpowiedzialnego za urzędowe ogłoszenie oraz rekonstrukcja wszystkich jej 
modyfikatorów, a ponadto rekonstrukcja wszystkich norm merytorycznych się 
do ów kompetencji odnoszących 

22 uwagi tej nie należy mylić z próbą wyinterpretowania z ogólnych zasad konsty-
tucyjnych szczegółowych norm-reguł postępowania przez organ upoważniony 
do urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK w celu odmowy zastosowania reguły 
wynikającej z art. 190 ust. 2 Konstytucji. Kompetencja do wywodzenia reguł 
z ogólnych zasad prawa jest zastrzeżona dla prawodawcy. 
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jest to norma-reguła pomimo, iż prawodawca konstytucyjny po-
służył się niedookreślonym pojęciem „niezwłocznie”. zostało ono 

wszakże doprecyzowane w praktyce organów konstytucyjnych 

oraz orzecznictwie konstytucyjnym23. urzędowe ogłoszenie jest 
również regułą w tym sensie, że prawodawca konstytucyjny nie 
upoważnił żadnego organu władzy publicznej do dokonania for-
malnego aktu odmowy urzędowego ogłoszenia. na poziomie 

konstytucyjnym nie sformułowano bowiem kryteriów takiej ewen-
tualnej odmowy, a samo zagadnienie nie było nawet przedmiotem 

intencji prawodawcy konstytucyjnego (rekonstruowanej na pod-
stawie prac Komisji Konstytucyjnej zgromadzenia narodowego). 
reguła z art. 190 ust. 2 Konstytucji niewątpliwie oznacza, że organ 

władzy publicznej nie jest upoważniony do: 1) wydania aktu od-
mowy urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK24; 2) samodzielnej 
oceny, czy orzeczenie tK zostało wydane z naruszeniem wymogów 

czynności konwencjonalnej tK, a w konsekwencji do samodzielne-
go podziału wyroków na zgodne z prawem i niezgodne z prawem 

oraz podlegające i niepodlegające ogłoszeniu25; 3) samodzielnego 

określenia innego terminu urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK 

niż konstytucyjnie wskazany (i orzeczniczo zdefiniowany)26. aktu-
alny pozostaje pogląd wyrażony w sprawie K 39/16, że „żaden […] 
przepis konstytucyjny nie upoważnia żadnego organu władzy, 
w tym władzy ustawodawczej, do kwestionowania bądź oceniania 

23 zamiast wielu zob. cyt. wyrok tK w sprawie K 35/15. tK stwierdził, że: „[…] pojęcie 
niezwłoczności w takim właśnie znaczeniu pojawia się również w innych prze-
pisach Konstytucji […]. we wszystkich tych wypadkach niezwłoczność wymaga 
działania natychmiastowego, bez zbędnej zwłoki i tak też należy rozumieć nie-
zwłoczność ogłoszenia orzeczenia tK w stosownym organie promulgacyjnym, 
o której mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji”. 

24 zamiast wielu zob. cyt. wyrok tK w sprawie K 35/15. 
25 zamiast wielu zob. cyt. wyrok tK w sprawie K 39/16 

26 zamiast wielu zob. cyt. wyrok tK w sprawie K 47/15. 
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prawidłowości i legalności stosowania przez trybunał przepisów 
ustawy w procesie orzekania”. 

Kwalifikacja normy wywodzonej z art. 190 ust. 2 Konstytucji 
jako reguły wymaga rozważenia, czy na poziomie li tylko konsty-
tucyjnym może dojść do kolizji reguł. uważam, że art. 190 ust. 2 

Konstytucji musi być intepretowany z uwzględnieniem wszystkich 

przepisów konstytucyjnych, w tym zwłaszcza reguł wynikających 

z art. 7 oraz art. 9 Konstytucji. dlatego wyrażam pogląd, że art. 190 

ust. 2 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie powstrzymaniu się od 

natychmiastowego urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK wobec 

nakazu zastosowania się do innej jednoznacznej reguły prawa 

konstytucyjnego (wynikającej z art. 9 Konstytucji). zauważmy, że 

gdy orzeczenie tK stanowi per se naruszenie przepisów eKPc lub 

jest bezpośrednim źródłem naruszenia praw podmiotowych za-
gwarantowanych w eKPc, stwierdzonym w ostatecznym wyroku 

etPc, organ upoważniony do urzędowego ogłoszenia orzeczenia tK 

znajduje się w sytuacji sprzeczności dwóch norm. Każda z nich ma 

status reguły. co jednak istotniejsze, obie mają status konstytucyjny. 
jedna wynika z art. 190 ust. 2 Konstytucji i nakazuje niezwłocznie 

ogłosić orzeczenie tK. druga wynika z art. 9 Konstytucji i nakazuje 

zrealizować art. 46 ust. 1 eKPc, który z kolei nakazuje wykonać 

konkretny wyrok etPc, a w dalszej kolejności przerwać stan naru-
szenia prawa międzynarodowego w odniesieniu do tK. realizacja 

pierwszej normy (tj. ogłoszenia niezwłocznie orzeczenia tK narusza-
jącego eKPc) oznaczałaby przekroczenie drugiej normy (tj. nakazu 

z art. 9 Konstytucji i zakazów wynikających z art. 46 ust. 1 eKPc). 
wobec braku normy konstytucyjnej wprost rozstrzygającej 

ową sprzeczność, należy usunąć ją zgodnie z prawem kolizji reguł. 
dokonując w szczególności przyjaznej prawu międzynarodowemu 

wykładni przepisów konstytucyjnych, należy rozróżnić sytuację, 
w której niezwłoczne ogłoszenie orzeczenia jest konstytucyjnie 
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nakazane (sytuacja podstawowa) oraz sytuację wyjątkową, w któ-
rej ogłoszenie choć jest nakazane, to jednak nie może nastąpić 

niezwłocznie, gdyż oznaczałoby to naruszenie reguły konstytu-
cyjnej i reguły prawa międzynarodowego. nie widzę natomiast 
przeszkód, aby urzędowe ogłoszenie mogło w takiej sytuacji na-
stąpić w innym niż niezwłoczny terminie w przyszłości (tj. gdy 

nie doprowadzi do naruszenia art. 9 Konstytucji oraz wymogów 
z art. 46 ust. 1 eKPc). 

rozróżnienie tych dwóch sytuacji zastosowania reguły nie-
zwłoczności z art. 190 ust. 2 Konstytucji nie stanowi – w moim 

przekonaniu – naruszenia zasady podziału władzy i niezależności 
tK. Po pierwsze, nie dochodzi do ingerencji ani w proces orze-
kania, ani w treść wydanego już orzeczenia. Po drugie, organ 

władzy wykonawczej nie dokonuje samodzielnie żadnych ocen 

i kwalifikacji w odniesieniu do orzeczenia tK, a jedynie stosuje 

się do orzeczenia niezależnego międzynarodowego trybunału. 
Po trzecie, owo zastosowanie ma miejsce już po całym procesie 
orzekania przez tK. Po czwarte, w analizowanym wypadku nie 

znajduje zastosowania zakaz – sformułowany przez tK w wyroku 
K 39/16 – dzielenia orzeczeń na zgodne i niezgodne z prawem. 
Powstrzymując się od niezwłocznej publikacji orzeczenia tK, or-
gan władzy wykonawczej nie dokonuje takiego podziału. działa 

bowiem jedynie wykonawczo względem art. 9 Konstytucji, art. 46 

ust. 1 eKPc i orzecznictwa etPc. 
wskazane powyżej rozwiązanie istotnie różni się od sytuacji 

zaniechania niezwłocznej publikacji niektórych wyroków tK wyda-
nych w latach 2015–2016 (w tym m.in. wyroku w sprawie K 47/15). 
wówczas organ upoważniony do urzędowego ogłoszenia orzeczeń 

nie dział w obszarze prawa konstytucyjnego, gdyż nie stosował 
reguły z art. 9 Konstytucji. co więcej, brak niezwłocznego ogłosze-
nia orzeczeń tK uzasadniany był w 2016 r. odmową rozpoznania 
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konstytucyjnego charakteru wyroku tK i zakwestionowaniem 

jego ostateczności27. Bronione w niniejszej opinii uzasadnienie 

opiera się więc na skrajnie innych założeniach i prowadzi do in-
nego skutku. 

wskazane powyżej rozwiązanie istotnie różni się też od pre-
cedensu28 stworzonego przez radę ministrów w 2020 r.29. Polegał 
on na odmowie niezwłocznego urzędowego ogłoszenia (tzw. abor-
cyjnego) wyroku tK30 i faktycznym uzależnieniu publikacji jego 

sentencji w dzienniku ustaw od sporządzenia pełnego pisemnego 

uzasadnienia przez sam tK31. tym samym precedens ten naruszał 
standard wyznaczony przez wyrok tK w sprawie K 39/16 (zob. niżej 
pkt 4). w stanowisku rady ministrów nie wskazano żadnych (poza 

czysto pragmatycznymi i społecznymi) argumentów prawnych 

uzasadniających działanie Prezesa rady ministrów. tymczasem 
bronione w niniejszej opinii uzasadnienie opiera się na art. 9 Kon-
stytucji w zw. z art. 46 ust. 1 eKPc. 

4. [Znaczenie wyroków K 35/15 oraz K 39/16] 
udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie wymaga uwzględnie-

nia i odniesienia się do wyroków K 35/15 oraz K 39/16. w pierwszym 

27 zob. argumentację zaproponowaną przez K. zaradkiewicza, Analiza niektórych 
aspektów postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawach K 34/15 
i K 47/15, warszawa 2016. 

28 analizę precedensu jako działania poza systemem prawa zob. r. mańko, Ex-
ceptio Popularis. Resisting illiberal legality [w:] Law, Populism, and the Political 
in Central and Eastern European, red. r. mańko, a. sulikowski, P. tacik, c. cercel, 
abingdon–nowy jork 2024, s. 116 i n. 

29 zob. stanowisko rady ministrów z dnia 1 grudnia 2020 r. w przedmiocie termi-
nu publikacji wyroku trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20 
(m.P., poz. 1104). 

30 wyrok tK z 22.10.2020 r., (K 1/20, otK zu 2020, poz. 46). 
31 o  niedopuszczalności takiej interpretacji art. 190 ust. 2 Konstytucji zob. B. na-

leziński, Uwagi do art. 190 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
red. P. tuleja, warszawa 2023, s. 617. 
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z nich tK sformułował absolutną i mocną wersję ostateczności 
swoich orzeczeń. trybunał stwierdził bowiem: „zgodnie z art. 190 
ust. 2 Konstytucji orzeczenia tK podlegają niezwłocznemu ogło-
szeniu w organie urzędowym, w którym akt normatywny był ogło-
szony. w wypadku orzeczenia dotyczącego ustawy oznacza to 

konieczność niezwłocznego jego ogłoszenia w dzienniku ustaw. 
ogłoszeniu w tej formie podlega wydane już przez tK orzeczenie, 
które – zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji – ma moc powszechnie 

obowiązującą i jest ostateczne. ogłoszenie orzeczenia tK w orga-
nie promulgacyjnym z jednej strony jest czynnością czysto tech-
niczną służącą upublicznieniu treści rozstrzygnięcia w kwestii 
konstytucyjności aktu normatywnego. z drugiej strony ogłoszenie 

orzeczenia tK pełni istotną funkcję gwarancyjną. umożliwia bo-
wiem wszystkim adresatom tego orzeczenia, a zatem zarówno 

obywatelom, jak i organom państwa, zapoznanie się ze zmianą 

prawa dokonaną przez tK oraz dostosowanie do owej zmiany pra-
wa swojego zachowania lub działania. ogłoszenie orzeczenia tK 
w urzędowym organie promulgacyjnym służy zatem umocnieniu 
zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. 
właśnie z uwagi na ową funkcję gwarancyjną ustrojodawca nie 

pozostawił terminu ogłoszenia orzeczenia tK do uznania organu 
odpowiedzialnego za promulgację, lecz sprecyzował ów termin 

w art. 190 ust. 2 Konstytucji, wskazując, że ogłoszenie powinno 

nastąpić „niezwłocznie”. ową niezwłoczność należy rozumieć jako 

działanie bez zbędnej zwłoki, która wprowadzałaby stan niepew-
ności, podważając zaufanie obywateli do treści prawa obowiązu-
jącego po wyroku tK”. 

do ustaleń tych tK nawiązał w wyroku K 39/16. wówczas kon-
troli konstytucyjności poddano przepis ustawowy, który wprowa-
dzał instytucję wniosku Prezesa tK do Prezesa rady ministrów 

o ogłoszenie wyroków i postanowień tK. trybunał jednoznacznie 
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krytycznie odniósł się do takiego rozwiązania ustawowego, stwier-
dzając, że zakwestionowany przepis: „[…] zakłada przyznanie Pre-
mierowi możliwości oceny, czy dane orzeczenie trybunału w ogóle 

powinno zostać ogłoszone w organie urzędowym, gdy tymczasem 

czynność ogłoszenia ma charakter wyłącznie techniczny […]. wnio-
ski przecież nie muszą być przez ten organ rozpatrzone pozytyw-
nie. w ten sposób dochodzi nie tylko do naruszenia art. 190 ust. 2 

Konstytucji (orzeczenia trybunału Konstytucyjnego w sprawach 
wymienionych w art. 188 podlegają niezwłocznemu ogłoszeniu 

w organie urzędowym), ale również art. 190 ust. 1 Konstytucji (orze-
czenia trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obo-
wiązującą i są ostateczne) poprzez podważenie, na skutek zasto-
sowania takiego mechanizmu prawnego, ostateczności orzeczeń 

trybunału Konstytucyjnego. możliwość bezterminowego przetrzy-
mania wniosków Prezesa trybunału o ogłoszenie wyroku albo 

postanowienia doprowadzi w istocie do zaprzeczenia tego waloru 

orzeczeń sądu konstytucyjnego […]. mechanizm wnioskowy, w któ-
ry immanentnie wpisana jest możliwość zwłoki ze strony organu 
władzy wykonawczej (Prezes rady ministrów) jest zatem niezgodny 

z wynikającą z preambuły Konstytucji zasadą sprawności działa-
nia instytucji publicznych. już sam brak terminu na rozpatrzenie 
wniosku Prezesa tK przesądza o niekonstytucyjności rozwiązania 

przyjętego w art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze. Przepis ten jest także 
niezgodny z art. 10 Konstytucji przez to, że wprowadza szczególny 

rodzaj uzależnienia trybunału Konstytucyjnego od jednego 

z segmentów egzekutywy, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne 

[…], wymagając swoistej kontrasygnaty Prezesa rady ministrów 
na ostatecznych orzeczeniach trybunału Konstytucyjnego”. 

w sprawie K 39/16 poddano kontroli konstytucyjności przepis, 
który wprowadzał regulację szczególną względem art. 190 ust. 2 

Konstytucji. zakwestionowana regulacja przewidywała termin 
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urzędowego ogłoszenia odnoszący się do nieopublikowanych 

w 2016 r. orzeczeń tK. Ponadto zakwestionowana wówczas re-
gulacja wprowadzała wyjątek od zasady ogłoszenia orzeczeń 

wydanych przed 20.07.2016 r. zgodnie z tym wyjątkiem – konsty-
tucyjnym obowiązkiem ogłoszenia nie były objęte rozstrzygnięcia 

dotyczące aktów normatywnych, które utraciły moc obowiązującą. 
trybunał jednoznacznie krytycznie ocenił przepis ustawy i stwier-
dził jego niekonstytucyjność. główny argument tK opierał się 

na ugruntowanym i autonomicznym konstytucyjnie rozumieniu 

ostateczności (przejętym ze spraw K 13/02 i K 35/15) oraz literal-
nym odczytaniu art. 190 ust. 2 Konstytucji. trybunał stwierdził, 
że: „niezwłoczność publikacji dotyczy każdego indywidualnego 

orzeczenia trybunału Konstytucyjnego, zaś ustawa zasadnicza nie 

pozwala na wprowadzanie mechanizmu pakietowego ogłaszania 

orzeczeń sądu konstytucyjnego […]. niezwłoczność ogłoszenia 

orzeczenia trybunału w odpowiednim organie urzędowym wy-
maga działania natychmiastowego, bez zbędnej zwłoki w danych 

okolicznościach”. 
Ponieważ kontrolowany w sprawie K 39/16 przepis ustawy 

zakładał podział orzeczeń tK na te, które miały być ogłoszone 

w dzienniku urzędowym i takie, które nie zostaną w nim ogłoszone, 
trybunał dodał, że: „ustawodawca uznał zatem swoje prawo do 
wyboru orzeczeń trybunału podlegających publikacji, wyodręb-
niając je za pomocą kryterium temporalnego (orzeczenia wydane 

przed 20 lipca 2016 r.) i kryterium przedmiotowego (orzeczenia 

dotyczące aktów normatywnych, które nie utraciły mocy obo-
wiązującej w dniu wejścia w życie ustawy o tK z 2016 r.). istota 

problemu konstytucyjnego sięga jednak głębiej i dotyczy nie tyle 
nawet samej dopuszczalności selekcji orzeczeń trybunału przez 
sejm, ile generalnego pytania o podstawy kompetencyjne ustawo-
dawcy do ingerencji w konstytucyjny system publikacji orzeczeń 
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tK. ustawodawca nie jest władny oceniać, które orzeczenia sądu 
konstytucyjnego mogą być publikowane, a które na publikację 

nie zasługują. zagadnienia te w ogóle nie są materią ustawową; 
przesądza je ex lege art. 190 ust. 2 Konstytucji. w tym sensie art. 89 

ustawy o tK [tj. zakwestionowany w sprawie przepis – przyp. m.z.] 
ustanawia nieprzewidziany w ustawie zasadniczej model ogła-
szania orzeczeń, wyłączając spod regulacji konstytucyjnej część 

ostatecznych judykatów tK”. 
w świetle powyższego należy stwierdzić, że standard kon-

stytucyjny wypracowany przez tK (orzekający w składzie zgod-
nym z prawem) może stać na przeszkodzie ustawowym próbom 

klasyfikacji orzeczeń na zgodne/niezgodne i podlegające/nie-
podlegające urzędowemu ogłoszeniu. tym samym standard ten 

wyznacza również margines działania organu upoważnionego do 

ogłoszenia wyroku. Podkreślam jednak, że wyrok K 39/16 doty-
czył podziału materii na konstytucyjną i ustawową oraz odmowy 

urzędowego ogłoszenia na podstawie przepisów ustawowych. 
tym samym wyrok ten nie dotyczy sytuacji kolizji dwóch reguł 
konstytucyjnych, z których jedna nakazuje niezwłocznie ogłosić 

wyrok, a druga zakazuje niezwłoczności takiego działania, gdyż 

oznaczałoby ono bezpośrednie naruszenie jednoznacznej normy 

prawa międzynarodowego. sformułowane w niniejszej opinii 
uzasadnienie zaniechania niezwłoczności ogłoszenia nie narusza 

podziału materii na konstytucyjną i ustawową oraz abstrahuje 

od regulacji ustawowej. wyrok K 39/16 nie dotyczył okoliczności, 
która istotna jest dla niniejszej opinii, tj. kolizji na poziomie prawa 

konstytucyjnego, którą można rozwiązać, dając pierwszeństwo 

jednej z jego reguł konstytucyjnych (tzn. zgodności z prawem mię-
dzynarodowym). ustalenia z wyroku K 39/16, choć kategoryczne 

i stanowcze, nie obejmują analizowanego tutaj zagadnienia. nie 

taki był zakres rozważań tK i ich cel. Ponadto problem prawny 
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rozważany w niniejszej opinii nie istniał jeszcze w momencie 

wyrokowania w sprawie K 39/16. 

5. [Znaczenie wyroków pilotażowych, quasi-pilotażowych 
oraz konsekwencje stanu permanentnego naruszenia EKPC 

dla organu upoważnionego do urzędowego ogłoszenia orze-
czenia TK32] 

wydanie przez etPc wyroku pilotażowego33 lub quasi-pilota-
żowego34 jest równoznaczne dla wszystkich organów krajowych 

32 w  niniejszym i kolejnych punktach opinii wykorzystuję wyrażone już wcześniej 
naukowo stanowisko dotyczące znaczenia wyroków etPc w polskim porządku 
prawnym – zob. m.in. m. ziółkowski [w:] Debata…, s. 126 in. oraz m. ziółkowski 
[w:] Wykonywanie wyroków…, passim. 

33 wyrok pilotażowy wydawany jest w tzw. sprawach powtarzających się, w których 
naruszenie praw podmiotowych wynika z identycznych lub podobnych przy-
czyn (np. ustawy, orzecznictwa lub praktyki organów) na poziomie krajowym. 
w procedurze pilotażowej dochodzi do połączenia kilku spraw przez etPc 
w jedną albo wskazania jednej sprawy wiodącej w celu nie tylko stwierdzenia, 
że doszło do naruszenia przepisów eKPc, ale przede wszystkim precyzyjnego 
zidentyfikowania systemowego problemu z treścią lub funkcjonowaniem syste-
mu prawnego. owa identyfikacja sformułowana jest wprost w sentencji wyroku 
etPc. sama zaś procedura pilotażowa umożliwia odroczenie albo zgrupowanie 
(tzw. zamrożenie) powiązanych ze sobą spraw pod warunkiem niezwłocznego 
podjęcia przez państwo-stronę działań służących przyjęciu środków krajowych 
wymaganych w celu wykonania wyroku. zawarta w sentencji wypowiedź do-
tycząca przyczyn i skutków wyroku etPc nie podważa jego deklaratoryjnego 
charakteru i wszystkich konsekwencji prawnych zeń wynikających. nakazując 
podjęcie działań w sentencji etPc, nie zastępuje Komitetu ministrów i organów 
władzy publicznej państwa-strony właściwych do wykonania wyroku w ramach 
ich kompetencji. sformułowanie przez etPc nakazu oznaczonego działania 
przez państwo-stronę może nastąpić jedynie w sprawie, w której z natury na-
ruszenia praw podmiotowych wynika, że istnieje jedna droga usunięcia jego 
przyczyny. należy podkreślić, że etPc nie rozstrzyga o treści zobowiązania 
międzynarodowego państwa-strony (wybierając sposób jego realizacji), ale 
wskazuje, że w wypadku konkretnego naruszenia praw podmiotowych nie ma 
innej prawnej możliwości działania. 

34 tego rodzaju wyrokiem określa się wykształconą w orzecznictwie etPc praktykę 
zamieszczania w uzasadnieniu wyroku wypowiedzi odnośnie do właściwego 
(w ramach konkretnej sprawy) działania państwa-strony, które należałoby 
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z obowiązywaniem w porządku prawnym precyzyjnego nakazu 

albo zakazu działania determinującego postępowanie w sprawie 
wykonania wyroku etPc. Ów nakaz wynika wprost z sentencji 
wyroku etPc, a jego moc prawna stanowi konsekwencję obo-
wiązywania art. 46 ust. 1 eKPc oraz art. 9 Konstytucji. nakaz ten, 
w zależności od treści sentencji, może mieć charakter reguły albo 

zasady, co istotnie wpływa na swobodę organów krajowych wy-
konujących wyrok. 

należy zauważyć, że na obecnym etapie rozwoju porządku 

prawnego w grupie wyroków etPc wydanych w latach 2016–2024 

przeciwko Polsce w związku z oceną organizacji i funkcjonowania 

wymiaru sprawiedliwości brak jest – jak dotąd – wyroku pilo-
tażowego dotyczącego wprost obsady lub działania tK. wyrok 

Wałęsa p. Polsce35, choć porusza problem obsady i działania tK, 
nie ma charakteru pilotażowego w tym zakresie. wyrok ten 

bowiem stwierdza, że naruszenie art. 6 ust. 1 eKPc ma swo-
je źródło „w powiązanych ze sobą problemach systemowych, 
związanych z nieprawidłowym funkcjonowaniem krajowego 

ustawodawstwa i praktyki” w zakresie dot. obsady i działania 

Krajowej rady sądownictwa oraz izby Kontroli nadzwyczajnej 
i spraw Publicznych sądu najwyższego. Pilotażowy element nie 

dotyczy zatem tK. 
Z uwagi na wskazane powyżej cechy wyroku pilotażowego 

oraz dotychczasową praktykę etPc (np. wskazywanie konkretnych 

terminów na działanie państwa-strony lub konkretnych kierunków 

podjąć w celu wykonania wyroku. wyrok quasi-pilotażowy nie zawiera zatem 
w sentencji wskazań odnośnie do sposobu usunięcia stanu naruszenia eKPc. 
ma to istotne znaczenie dla stopnia skonkretyzowania prawnomiędzynaro-
dowego obowiązku państwa-strony, legitymacji i działań Komitetu ministrów 
(nadzorującego wykonywanie wyroków etPc) oraz marginesu uznania po 
stronie państwa-strony po wyroku etPc. 

35 wyrok etPc z 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21. 
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reform ustawodawstwa krajowego36), wyrażam wątpliwość, czy 

może w ogóle dojść do wydania precyzyjnego wyroku pilotażowe-
go dotyczącego obsady lub działania tK. należy jednak zauważyć, 
że w 2023 r. etPc wydał, wyróżniający się wysokim stopniem 

generalności i abstrakcyjności (w porównaniu do poprzednich 

wyroków pilotażowych), wyrok Wałęsa p. Polsce, w którym nie 

wskazano precyzyjnie (tj. nie podano materialnych lub formalnych 

kryteriów) sposobu ani terminu wykonania wyroku. 
dyskusyjne może być, czy wśród wyroków etPc wydanych 

w latach 2016–2024 przeciwko Polsce, w związku oceną zasad 

i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, doszło do wydania 

wyroku quasi-pilotażowego dotyczącego organizacji lub funkcjo-
nowania tK. z uwagi na cechy takiego wyroku oraz dotychcza-
sową praktykę etPc (np. konkretne wskazówki co do reformy 

ustawodawstwa krajowego37) można rozważać, czy na obecnym 

etapie rozwoju orzecznictwa strasburskiego doszło do wydania 

wyroku quasi-pilotażowego. w wyrokach XERO FLOR sp. z o.o. 
p. Polsce38, Juszczyszyn p. Polsce39, Tuleya p. Polsce40, Wałęsa p. Polsce 

oraz M.L. p. Polsce41 etPc wskazuje, że źródłem naruszenia eKPc 

są konkretne i powtarzalne działania polskiego tK (np. wadliwy 

wybór trzech osób do tK, orzekanie w wadliwym składzie, a także 

orzeczenie przez te osoby o naruszeniu art. 6 eKPc). niemniej 
w wyrokach tych etPc nie sformułował konkretnych wskazówek 

co do kierunku działań państwa-strony (innych niż omówione 

poniżej). 

36 np. wyrok etPc z 24.06.2004 r., skarga nr 31443/96. 
37 np. wyrok etPc z 26.10.2000 r., Kudła p. Polsce, skarga nr 30210/96. 
38 wyrok etPc z 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18. 
39 wyrok etPc z 6.10.2022 r., skarga nr 35599/20. 
40 wyrok etPc z 6.07.20223 r., skargi nr 21181/19, 51751/20. 
41 wyrok etPc z 14.12.2023 r., skarga nr 40119/21. 
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jednakże w uzasadnieniu wyroku Tuleya p. Polsce42 etPc wska-
zał na istnienie stanu permanentnego naruszenia przez Polskę 

jej zobowiązań międzynarodowych z uwagi na wydanie przez tK 
wyroku w sprawie K 7/2143 i ogłoszenie go w dzienniku ustaw. 
w orzeczeniu tym tK orzekł o niekonstytucyjnej interpretacji art. 6 

ust. 1 eKPc oraz stwierdził m.in., iż nie jest sądem w rozumieniu 
przepisów eKPc. argument ten oraz sam wyrok tK (i to niezależnie 

od składu, w którym został przez tK wydany!) etPc uznał wprost za 

działanie mające na celu uniemożliwienie wykonywania wyroków 

etPc oraz naruszenie jurysdykcji międzynarodowego trybunału 
(art. 19, art. 32 i art. 45 eKPc). 

stanowisko to etPc podtrzymał i rozwinął w wyroku Wałęsa 
p. Polsce, w którym podkreślił, że Polska nie może powoływać się 
na wewnętrzne orzecznictwo (np. wyroki tK) i prawo (np. kon-
stytucyjny status wyroków tK), by dokonywać jednostronnych 

faktycznych odstępstw od związania kognicją etPc lub prawnego 

albo faktycznego ograniczenia kompetencji etPc44. 
stwierdzenie nie zostało zawarte w sentencji wyroku etPc. 

można argumentować, że treść zobowiązania państwa-strony 

do wykonania wyroku powinna być oceniana na gruncie kon-
kretnej sprawy, a sam wyrok tworzy ramy takiej oceny (tj. wska-
zuje podstawowe cele i okoliczności, które należy uwzględnić 

przy wykonywaniu wyroku). Ponadto art. 46 ust. 3 eKPc łączy 

wykonywanie wyroków z ich uzasadnieniem i poglądami sfor-
mułowanymi przez etPc. tym samym z perspektywy prawa mię-
dzynarodowego oraz art. 9 Konstytucji można argumentować, 
że od momentu uprawomocnienia się wyroków Tuleya p. Polsce 

42 Tuleya p. Polsce, § 311. 
43 wyrok tK z 10.03.2022 r., (otK zu 2022, poz. 24). 
44 Wałęsa p. Polsce, § 143–144. 
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oraz Wałęsa p. Polsce wszystkie organy władzy publicznej powin-
ny (w ramach swoich kompetencji) podjąć działania mające na 

celu przerwanie stanu naruszenia prawa międzynarodowego 

(np. zmiana linii orzeczniczej tK) oraz zapobieżeniu wystąpie-
niu takiego samego lub podobnego naruszenia w przyszłości 
(np. odmowa urzędowego ogłoszenia wyroku tK naruszającego 

wprost wysłowione zobowiązanie międzynarodowe lub regułę 

prawa międzynarodowego). 
w tym kontekście należy zwrócić uwagę na sekwencję czaso-

wą i skutki konkretnych wyroków etPc. zarówno wyrok Tuleya 

p. Polsce, jak i wyrok Wałęsa p. Polsce zostały wydane przez etPc 

po rozstrzygnięciu przez tK sprawy K 7/21, która dotyczyła kon-
stytucyjnych aspektów i skutków w polskim porządku prawnym 
wyroku XERO FLOR sp. z o.o. p. Polsce. tym samym ustalenia tK 

dotyczące rzekomego działania przez etPc ultra vires w sprawie 
XERO FLOR sp. z o.o. p. Polsce nie mają bezpośredniego zastosowa-
nia do innych spraw i nie mogą wpływać na ocenę skutków oraz 
wykonalności wyroków etPc wydanych w innych i późniejszych 
sprawach. można zatem argumentować, że wyrok K 7/21 nie po-
winien stać na przeszkodzie efektywnemu wykonaniu wyroków 
Tuleya p. Polsce oraz Wałęsa p. Polsce. 

Podsumowując: wyrażam pogląd, że ogłaszanie w organie 

urzędowym wyroku tK w okolicznościach podobnych do wska-
zanych w wyrokach etPc Tuleya p. Polsce oraz Wałęsa p. Polsce 

prowadziłoby do podtrzymania stanu permanentnego narusze-
nia eKPc (stwierdzonego już przez etPc). Przerwanie takiego 

stanu jest zaś obowiązkiem każdego krajowego organu władzy 

publicznej w ramach jego kompetencji, w tym obowiązkiem 

Prezesa rady ministrów oraz Prezesa rządowego centrum le-
gislacji. 
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6. [Aktualny standard EKPC w odniesieniu do TK, a obo-
wiązki organów krajowych45] 

zgodnie z wyrokiem M.L. p. Polsce tK nie może zostać uzna-
ny za sąd ustanowiony przez prawo w rozumieniu eKPc46, gdy 

organ ten orzeka w składzie z udziałem osób wybranych przez 

sejm Viii kadencji zarówno w 2015 r., jak i 2017 r. oraz 2018 r. na 
stanowiska sędziów tK wcześniej legalnie obsadzone przez sejm 
Vii kadencji. innymi słowy, tak długo jak w orzekaniu biorą udział 
wskazane osoby, tK nie może zostać uznany za organ, który w spo-
sób legalny może ingerować w zakres korzystania z konwencyjnie 

zagwarantowanych praw i wolności. 
stanowisko etPc opiera się na argumencie sformułowanym 

wcześniej w sprawie XERO FLOR sp. z o.o. p. Polsce. wówczas etPc 

odnotował brak konstytucyjnych podstaw w 2015 r. do wyboru 

m. muszyńskiego, H. ciocha, l. morawskiego na stanowiska sę-
dziów tK (z uwagi na fakt, że miejsca w tK zostały skutecznie 

i legalnie wcześniej obsadzone). o ile jednak wyrok w sprawie 

XERO FLOR sp. z o.o. p. Polsce odnosił się wprost i tylko do kon-
wencyjnych konsekwencji wyboru i statusu m. muszyńskiego47, 
o tyle wyrok w sprawie M.L. p. Polsce odnosi się również wprost 
do j. Piskorskiego i j. wyrembaka48. zostali bowiem wybrani po 

śmierci H. ciocha i l. morawskiego na stanowiska sędziów tK 

w – jak to stwierdził etPc – procedurze, którą już raz uznano za 

45 w  niniejszym punkcie korzystam również z ustaleń poczynionych wcześniej – 
m. ziółkowski, Glosa do postanowienia składu siedmiu sędziów SN z 13.12.2023 r., 
KZP 5/23 (Krok w stronę koncepcji nieważności czy unieważnialności wyroku TK?, 
„Przegląd sejmowy” 2024 (artykuł złożony do druku). 

46 zob. kryteria Guðmundur Andri Ástráðsson p. Islandii, skarga nr 26374/18, § 233 
oraz 237. 

47 XERO FLOR sp. z o.o. p. Polsce, § 290. 
48 M.L. p. Polsce, § 173. 
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naruszającą art. 6 ust. 1 eKPc49. Powodem naruszenia eKPc jest 
nie tyle brak oznak niezawisłości sędziowskiej po stronie m. mu-
szyńskiego, j. Piskorskiego, j. wyrembaka (tych etPc nie badał), ale 

„nieprawidłowości w procedurze [ich] wyboru”50. w konsekwencji 
udział tych osób w orzekaniu przez tK czyni zawsze ten organ 

ukształtowanym w sposób niezgodny z prawem. 
modelowo wykonanie wyroku M.L. p. Polsce (przez tK) po-

winno polegać co najmniej na powstrzymaniu się od dalszego 

wyznaczania do składów m. muszyńskiego, j. Piskorskiego, j. wy-
rembaka i orzekania przez nich w tK. w sytuacji niewykonania 

wyroku w sposób modelowy wykonanie wyroku etPc przez 

Prezesa rady ministrów powinno polegać na powstrzymaniu 

się od dalszego ogłaszania w organie urzędowym orzeczeń tK 

wydanych w składzie z udziałem m. muszyńskiego, j. Piskorskiego, 
j. wyrembaka. nakaz takiego działania wynika z art. 9 Konsty-
tucji w związku z art. 46 eKPc skonkretyzowanym po wyroku 

M.L. p. Polsce. 
uważam jednak, że wyrok M.L. p. Polsce nie daje jednoznacz-

nych podstaw, by stwierdzić, że tK po 2016 r. w każdym wypadku 
nie jest sądem ustanowionym przez prawo w rozumieniu eKPc 

(tj. również, gdy orzeka bez udziału m. muszyńskiego, j. Piskorskie-
go, j. wyrembaka, a z udziałem np. j. Przyłębskiej lub P. Pszczół-
kowskiego w składzie). z jednej strony etPc wskazuje, że przyczyną 

naruszenia eKPc jest wadliwy wybór tylko trzech osób do tK, 
z drugiej zaś dodaje, że nieprawidłowość ich wyboru „podważyła 
legitymację trybunału Konstytucyjnego”51 oraz naruszyła zasadę 
praworządności, która ma znacznie szerszy zakres przedmiotowy 

49 M.L. p. Polsce, § 173. 
50 M.L. p. Polsce, § 174. 
51 M.L. p. Polsce, § 174. 
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niż kwestia wymogów formalnych wyboru sędziów tK. argumentu 

tego etPc jednak nie rozstrzyga z uwagi na indywidualny charak-
ter rozpoznawanej sprawy oraz brak związku z okolicznościami 
faktycznymi w sprawie skarżącej. 

wyrok w sprawie M.L. p. Polsce nie rozstrzyga kwalifikacji tK 
jako sądu ustanowionego przez prawo w rozumieniu eKPc, gdy 
organ ten orzeka w składzie wadliwie ukształtowanym z innych 

przyczyn niż wskazana powyżej (tj. z uwagi na wyznaczenie sędziów 

tK do składu albo zmianę składu tK z naruszeniem przez Prezes tK 

przepisów o postępowaniu przed tK). Podobnie wyrok M.L. p. Pol-
sce nie odnosi się do sytuacji, w której tK wyrokuje z udziałem 

K. Pawłowicz i s. Piotrowicza (a bez udziału m. muszyńskiego, 
j. Piskorskiego, j. wyrembaka). zarzucany przez skarżącą brak 

niezawisłości K. Pawłowicz oraz s. Piotrowicza nie był przedmiotem 

kontroli etPc. wyrok M.L. p. Polsce nie odnosi się też do sytuacji 
wyrokowania przez tK z udziałem Prezesa tK, którego wybrano 
z naruszeniem przepisów o postępowaniu przed tK. zarzucane 
przez skarżącą naruszenia prawa przy wyborze j. Przyłębskiej nie 

były przedmiotem kontroli etPc. 
Podsumowując: od momentu uprawomocnienia się wyroku 

M.L. p. Polsce Polska pozostaje w stanie permanentnego naru-
szenia art. 6 ust. 1 eKPc. skoro z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji 
wydanie każdego negatywnego wyroku przez tK wpływa na treść 

zbioru norm prawnych w Polsce i ma znaczenie dla ich stosowa-
nia w praktyce, to z każdym kolejnym wyrokiem tK dotyczącym 
praw i wolności dochodzić będzie do sytuacji analogicznej do tej, 
którą etPc uznał za arbitralną w wyroku M.L. p. Polsce. dlatego 

ewentualne ogłoszenie w organie urzędowym orzeczenia tK wy-
danego w wadliwym bezprawnie składzie stanowiłoby naruszenie 

art. 46 ust. 1 eKPc oraz art. 9 Konstytucji. 
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V. Uzasadnienie odpowiedzi na pytanie drugie 

1. odpowiedź na pytanie dotyczące zamieszczenia informacji 
o uchwale sejmu w dzienniku urzędowym wymaga osobnego 

rozstrzygnięcia dwóch zagadnień szczegółowych – czy działanie to 

stanowi naruszenie: 1) zasady ostateczności orzeczeń tK (zob. ni-
żej pkt 2); 2) zasady pewności prawa oraz zaufania obywateli do 
państwa i stanowionego przez nie prawa jako zasad wywodzonych 

z art. 2 Konstytucji (zob. niżej pkt 3). 

2. na przestrzeni trzydziestu lat ostateczność orzeczeń tK 

była rozumiana względnie jednolicie i stabilnie w doktrynie prawa 

konstytucyjnego. Przyjęto, że pojęcie ostateczności ma charakter 

autonomiczny oraz absolutny. różnie jednak opisywano zależności 
treściowe i przyczynowe między ostatecznością a mocą powszech-
nie obowiązującą orzeczeń tK. zdaniem z. czeszejko-sochackie-
go ostateczność to prawomocność formalna (niezaskarżalność) 
i materialna (niewzruszalność)52. zdaniem m. Florczak-wątor 

ostateczność oznacza niepodważalność orzeczeń tK przez inny 

organ (tj. brak możliwości uchylenia lub zmiany orzeczeń), nieza-
skarżalność (brak możliwości wniesienia środka zaskarżenia lub 
wznowienia postępowania53), niewzruszalność (brak możliwości 
zmiany zapadłego już orzeczenia przez sam tK)54. odnosząc się 
do ostateczności, w. Płowiec dodał, że ostateczność wyklucza 

poddanie orzeczeń tK nie tylko kontroli instancyjnej, ale także 

„innej weryfikacji” niż uchylenie lub zmiana przez jakikolwiek organ 

52 z. czeszejko-sochacki, Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym, 
warszawa 2003, s. 339. 

53 odmiennie w odniesieniu do wznowienia w jednym wypadku zob. w. Płowiec, 
Orzeczenia…, s. 57. 

54 m. Florczak-wątor, Orzeczenia…, s. 50–51. 
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władzy publicznej55. zdaniem tego autora „to cecha ostateczności 
przesądza, że orzeczenia trybunału Konstytucyjnego nie mogą być 

uchylane, zmieniane czy poddane innej weryfikacji nie tylko w toku 

instancji, ale w ogóle w jakimkolwiek postępowaniu”56. zdaniem 
l. garlickiego: „niezaskarżalność oznacza, że niedopuszczalne 

konstytucyjnie byłoby tworzenie procedur pozwalających na za-
kwestionowanie orzeczenia trybunału Konstytucyjnego i poddanie 

badaniu jego prawidłowości, nawet gdyby miało się to dokonywać 

w łonie samego trybunału. innymi słowy, postępowanie w tK 
ma być jednoinstancyjne […]. niewzruszalność oznacza, że nie-
dopuszczalne konstytucyjnie byłoby powierzenie komukolwiek 

kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia wydanego 

przez trybunał Konstytucyjny. ma ona przede wszystkim aspekt 
zewnętrzny, wykluczając powierzenie takiej kompetencji jakie-
mukolwiek innemu organowi państwowemu. wynika to z samej 
istoty sądu konstytucyjnego, a zwłaszcza z jego niezależności 
funkcjonalnej i odrębności kompetencyjnej. wyraża też, w spo-
sób niebudzący wątpliwości, zerwanie z poddaniem orzeczeń tK 
weryfikacji przez sejm, stanowiącym istotę rozwiązań przyjętych 
w latach 1982–1997”57. 

Kategoryczne i jednoznaczne rozumienie ostateczności zostało 

sformułowane również w orzecznictwie tK. w sprawie K 13/02 tK 

stwierdził, że: „zasada (atrybut) ostateczności orzeczeń trybunału 

Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawcę konstytucyj-
nego expressis verbis i w sposób kategoryczny, a przy tym – bez-
wyjątkowy, rodzi ten skutek prawny, iż na postawie jednoznacznie 

ujętej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego 

55 w. Płowiec, Orzeczenia…, s. 55. 
56 w. Płowiec, Orzeczenia…, s. 58. 
57 l. garlicki, Uwaga 4 do art. 190 [w:] Konstytucja…, s. 4–5. 
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orzeczenia trybunału Konstytucyjnego traktowane być winny jako 

niewzruszalne, zarówno w postępowaniu przed tymże trybuna-
łem, jak i w każdym innym poddanym uregulowaniu w drodze (for-
mie) ustawy zwykłej. ustawa bowiem, w tym ustawa o trybunale 
Konstytucyjnym – jako akt o niższej niż Konstytucja mocy prawnej 
– nie może bez wyraźnego („pozytywnego”) upoważnienia kon-
stytucyjnego, a takie nie zostało w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. 
wyrażone – wyłączyć całkowicie, wyłączyć w pewnym zakresie, czy 

też samoistnie ograniczyć konstytucyjną zasadę (atrybut) osta-
teczności orzeczeń (wyroków) trybunału Konstytucyjnego, bądź 
niektóre jej konsekwencje prawne wynikające ze sformułowania 
art. 190 ust. 1 Konstytucji rP”. 

w wydanym później wyroku K 47/15 tK podtrzymał swój po-
gląd i stwierdził, że: „[…] jego orzeczenia mają moc powszechnie 
obowiązującą i są ostateczne. Konstytucja nie przewiduje żadne-
go trybu kontroli czy też wzruszenia orzeczeń trybunału z uwagi 
na ich wady proceduralne (nie ma do nich zastosowania art. 190 
ust. 4 Konstytucji, przewidujący możliwość wznowienia postę-
powania w razie wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej 
na podstawie przepisów uznanych za niezgodne z Konstytucją). 
ani sam trybunał, ani żaden organ zewnętrzny nie mógłby uchy-
lić ani zmienić kończącego postępowanie orzeczenia wydanego 
przez skład orzekający trybunału, nawet gdyby orzeczenie to 

zostałoby wydane na podstawie przepisów, które później zostały 
ocenione jako niezgodne z Konstytucją. nie jest w szczególności 
dopuszczalne odpowiednie zastosowanie do wyroków trybunału 

Konstytucyjnego przepisów o nieważności postępowania, prze-
widzianych w procedurze cywilnej”. 

trybunał Konstytucyjny wyraźnie podkreślił w wyroku K 47/15, 
że: „[…] ostateczność i powszechna moc obowiązująca niniejszego 

wyroku […] oznacza, że w świetle Konstytucji nie może on zostać 
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skutecznie zakwestionowany przez inne organy państwa. organy 

te są natomiast zobowiązane do jego wykonania i respektowania”. 
w tym kontekście wyrażam pogląd, że zamieszczenie infor-

macji o uchwale sejmu z 6.03.2024 r. w dzienniku urzędowym, 
która to informacja nie ingeruje w treść orzeczenia tK, nie narusza 

paradygmatu ostateczności orzeczeń tK. nie dochodzi bowiem 

naruszenia prawomocności formalnej lub materialnej. informacja 

taka nie zmienia, nie uchyla, nie modyfikuje orzeczenia tK. nie 

prowadzi też ani do „skutecznego zakwestionowania” (by użyć 

słów z wyroku K 47/15), ani do „innej weryfikacji” (by użyć słów 

przedstawicieli doktryny) orzeczenia tK58. Podniesione powyżej 
argumenty dotyczące prawnomiędzynarodowego i konstytucyj-
nego źródła klasyfikacji wyroku tK jako naruszającego prawo 

pozostają aktualne (zob. pkt iii opinii). zamieszczając stosowną 

informację, organ dokonujący urzędowego ogłoszenia nie prze-
prowadza samodzielnej klasyfikacji wyroków tK, ale działa wyko-
nawczo względem wyroku etPc i zgodnie z art. 9 Konstytucji. nie 
dostrzegam też podstaw, by taką sytuację postrzegać analogicznie 

do weryfikacji orzeczeń tK przez sejm, od której prawodawca 

konstytucyjny odstąpił. 

3. w wyroku K 35/15 tK precyzyjnie wskazał na ratio urzędo-
wego ogłaszania orzeczeń tK. trybunał stwierdził bowiem, że: 
„[…] ogłoszenie orzeczenia tK pełni istotną funkcję gwarancyjną. 
umożliwia bowiem wszystkim adresatom tego orzeczenia, a za-
tem zarówno obywatelom, jak i organom państwa, zapoznanie 

się ze zmianą prawa dokonaną przez tK oraz dostosowanie do 

58 odrębnym zagadnieniem jest odpowiedź na pytanie, czy sama uchwała sejmu 
z 6.03.2024 r. wpisuje się w paradygmat ostateczności, jeżeli rozumieć ją rów-
nież jako bezwzględny zakaz „innej weryfikacji” orzeczenia tK. zagadnienie to 
wykracza poza zakres niniejszej opinii. 
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owej zmiany prawa swojego zachowania lub działania. ogłosze-
nie orzeczenia tK w urzędowym organie promulgacyjnym służy 
zatem umocnieniu zaufania obywateli do państwa i stanowionego 

przez nie prawa”. 
Biorąc powyższe pod uwagę, uważam, że zamieszczenie in-

formacji o uchwale sejmu z 6.03.2024 r. w dzienniku urzędowym 
nie narusza zasady pewności prawa. informacja tego rodzaju nie 
wpływa wszakże na moment lub zakres zmiany prawa w następ-
stwie orzeczenia tK. zmiana ta następuje z chwilą urzędowego 

ogłoszenia i z mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji. tym samym za-
mieszczenie informacji nie prowadzi do destabilizacji porządku 

prawnego. nie powoduje, iż adresaci norm prawnych nie mogą 
poznać swoich obowiązków względnie uprawnień po wyroku tK, 
a w dalszej perspektywie – dostosować swojego zachowania do 
nowego stanu prawnego. 

nie sądzę też, aby zamieszczenie wspomnianej informacji 
mogło zakwestionować – chroniony konstytucyjnie (co istotne!) 
– autorytet tK w sytuacji, w której częścią porządku prawnego są 
ostateczne i wiążące orzeczenia międzynarodowego trybunału 

o naruszeniu przez tK prawa międzynarodowego oraz orzecze-
nia sn kwestionujące legalność działania tK59. w tym kontekście 
zamieszczenie stosownej informacji może służyć umocnieniu 

zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa 
jako przejaw transparentności oraz współdziałania organów wła-
dzy publicznej. obie wartości są chronione konstytucyjnie przez 
Preambułę i rozdział i Konstytucji. 

nie powinno też ulegać wątpliwości, że zamieszczenie takiej 
informacji odpowiada – wypracowanemu w orzecznictwie60 – ro-

59 np. cyt. postanowienie sn w sprawie i KzP 5/23. 
60 zamiast wielu zob. wyrok tK z 13.11.2013 r., (P 25/12, otK zu 2013, nr 8, poz. 122). 



217 Michał Ziółkowski	 Urzędowe ogłaszanie orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego…

 
       

   

 
  

  
     

  
        

 
   

 
   

 
   

zumieniu „informacji publicznej” z art. 61 ust. 1 Konstytucji, która 
może być udostępniona nie tylko na wniosek, ale również z ini-
cjatywy własnej61 organu władzy publicznej. 

Ponadto zamieszczanie takiej informacji może sprzyjać efek-
tywności faktycznej realizacji konstytucyjnego prawa do wynagro-
dzenia szkody62, jeżeli została wyrządzona niezgodnym z prawem 

orzeczeniem tK63. 
na marginesie można tylko zauważyć, że samo zamieszcze-

nie wspominanej informacji nie prowadzi do naruszenia zasady 
efektywności działania organów władzy publicznej (w znaczeniu, 
które zasadzie tej tK nadał m.in. w wyrokach K 47/15 oraz K 39/16). 
to od zgodnego z prawem międzynarodowym i konstytucyjnym 
działania samego tK zależy ratio zamieszczenia wspomnianej 
informacji. 

61 np. m. Florczak-wątor, Uwagi do art. 61 [w:] Konstytucja…, red. P. tuleja, s. 228. 
62 szerzej o koncepcji wynagrodzenia szkód za naruszenie praw człowieka w kry-

zysie praworządności zob. e. Bagińska, Zadośćuczynienie za naruszenie praw 
i wolności człowieka w dobie kryzysu praworządności (uwagi de lega lata i de lege 
ferenda), „PiP” 2024, nr 3, s. 158 i n. 

63 szerzej o warunkach możliwości odpowiedzialności odszkodowawczej tK 
zob. m. ziółkowski, Odpowiedzialność odszkodowawcza za niezgodne z prawem 
działanie władzy publicznej. Studium z prawa konstytucyjnego, warszawa 2021, 
s. 471. 




