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Taryfa tymczasowa

w zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i odprowadzaniu
sciekow

1. Wprowadzenie

Taryfa tymczasowa okreslana jest przez organ regulacyjny' na pod-
stawie art. 24c ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw? (dalej u.z.z.w.). Jej celem jest
.zabezpieczenie” przez okreslony czas podstawowego roszczenia
przedsiebiorstwa (wodociggowo-kanalizacyjnego) w przedmiocie
wydania decyzji taryfowej. Istotnym jest przy tym, iz przedsiebiorcy
prowadzgacy dziatalnos¢ w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym
petnig funkcje operatoréw infrastruktury krytycznej?.

1 Role organu regulacyjnego petnig wtasciwi Dyrektorzy Regionalnych Zarzadéw
Gospodarki Wodnej. Odwotania od decyzji organu regulacyjnego rozpoznaje
Prezes PGW Wody Polskie.

2 Dz . U.z2024r.poz. 757,z pdzn.zm.

3 Por. art. 3 pkt. 2 lit. f ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzyso-
wym (Dz. U. z 2023 r. poz. 122 z p6zn. zm.).
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Ustawodawca przewidziat, ze taryfa tymczasowa powinna
zostac¢ wydana“ przez organ regulacyjny w Scisle okreslonych
warunkach prawno-faktycznych, ktére wskazywatby na koniecz-
nos¢ zapewnienia pokrycia uzasadnionych kosztow dziatalnosci
przedsiebiorstwa w sytuacji, w ktorej w stosunku do przedsie-
biorstwa nie zostata wydana decyzja zatwierdzajgca taryfe. Jest to
rozstrzygniecie czasowe. Przedsiebiorstwo, w stosunku do ktérego
wydano decyzje tymczasowg, nie jest przeciez zwolnione z dalszych
obowigzkdéw natozonych przez ustawe, albowiem na podstawie
art. 24c ust. 5 u.z.z.w. cigzy na nim nakaz przedtozenia poprawio-
nego projektu taryfy, wraz z poprawionym uzasadnieniem.

Problem badawczy poruszony w artykule dotyczy okreslenia
charakteru prawnego i ratio legis taryfy tymczasowej. Przeanali-
zowane zostang tez przestanki i tryb, w jakim taryfa tymczasowa
powinna zosta¢ wydana przez organ regulacyjny.

Na potrzeby tego opracowania nalezy postawi¢ hipoteze
badawczg, iz taryfa tymczasowa jest decyzjg zwigzang, ktéra
powinna by¢ wydana przez organ regulacyjny (lub przez organ
drugiej instancji na skutek kontroli instancyjnej) w sytuacji braku
skutecznego poprawienia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
-kanalizacyjne projektu taryfy lub uzasadnienia, o ktérym mowa
w art. 24c ust. 4 u.z.z.w.

W artykule podjeto réwniez prébe oceny praktycznego wy-
korzystania tej instytucji przez organy regulacyjne. W zwigzku
z powyzszym przeprowadzona zostata analiza niereaktywna na
podstawie istniejgcych danych statystycznych pozyskanych od or-
ganow regulacyjnych w ramach dostepu do informacji publiczne;j.

Koncowo zostanie zaproponowany wniosek de lege ferenda od-
noszacy sie do sposobu nowelizacji przepisu art. 24c ust. 4 u.z.z.w.,

4  Zgodnie z art. 24c ust. 4 u.z.z.w. organ regulacyjny okresla, w drodze decyzji,
taryfe tymczasows.
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ktorego celem bedzie zabezpieczenie interesu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w uzyskaniu taryfy tymczasowe;.

W zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw oraz
ustawy Prawo wodne?, ktéry ukazat sie na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji 10 stycznia 2025 r. i zaktada likwidacje instru-
mentu prawnego w postaci ,tymczasowej taryfy” - stan prawny
na podstawie ktorego analizowane byty zagadnienia w niniejszym
opracowaniu ustalono na 31 grudnia 2024 r. Badania ilosciowe
przeprowadzone zostaty w grudniu 2024 r.

2. Istota taryfy tymczasowej

Interes przedsiebiorstwa wyraza sie w mozliwosci wystgpienia
z roszczeniem do organu regulacyjnego o wydanie decyzji ta-
ryfowej. Ustawodawca przyjat zasade, ze przedsiebiorstwo wo-
dociggowo-kanalizacyjne powinno prowadzi¢ swojg dziatalnos¢,
stosujgc ceny i stawki optat w perspektywie 3-letniej. Powyzsze
ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia planowania gmin-
nych inwestycji rozwojowych i modernizacyjnych w zakresie go-
spodarki wodno-kanalizacyjnej. Podstawowg funkcjg, ktérg ma
realizowac instytucja taryfy tymczasowej, jest jedynie czasowe
zabezpieczenie interesu prawnego (majgtkowego) przedsiebior-
stwa, ktérego roszczenie o wydanie decyzji zatwierdzajgcej taryfe
nie zostato uwzglednione (niezaleznie od przyczyn) i nie wykonato
ono skutecznie lub w terminie obowigzkéw natozonych w decyzji
odmownej.

5 Nr wykazu UD 48, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393351/kata-
l0g/13104895#13104895 [dostep: 10.01.2025 r.].

6  Zgodniezart. 20 ust. 1u.z.z.w. taryfa ustalana jest na okres 3 lat w przeciwien-
stwie do taryfy energetycznej, ktéra co do zasady ustalana jest na okres 1 roku.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393351/katalog/13104895#13104895
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393351/katalog/13104895#13104895
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Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne co do zasady’
nie posiada prawa do stosowania wtasnych, arbitralnie ustalo-
nych stawek za Swiadczone ustugi z zakresu gospodarki wodno
-kanalizacyjnej. Wynagrodzenie za Swiadczone ustugi nie moze
przekroczy¢ granicy okreslonej w taryfie pod rygorem natozenia
administracyjnej kary pienieznej®. Z drugiej strony, zmienne uwa-
runkowania makroekonomiczne i mikroekonomiczne powodujg,
ze koszty i przychody prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
sg niezalezne od przedsiebiorstwa. Wywazenie wtasciwego po-
ziomu ceny taryfowej spoczywa w pewnym sensie ,solidarnie”
na organie regulacyjnym i przedsiebiorstwie wodociggowo-ka-
nalizacyjnym, ktére w projekcie taryfy proponuje ceny i stawki
optat. Przedsiebiorstwo Swiadczgce ustugi na terenie gminy jest
W zwigzku z powyzszym ,uzaleznione” od wtasciwego organu
regulacyjnego, czyli dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej°. Moze to prowadzi¢ do stanu, w ktérym majgc ustawowy
obowigzek swiadczenia ustug o odpowiedniej jakosci i w sposob
nieprzerwany' - w okreslonej sytuacji prawno-faktycznej bedzie
uprawnione do uzyskania ochrony w postaci taryfy tymczasowe;j.

7  Wyjatkiem moze by¢ tzw. sprzedaz hurtowa wody (np. do sgsiedniej gminy)
lub sprzedaz produktéw powstajgcych w wyniku oczyszczenia komunalnego
osadu sciekowego (naturalne nawozy).

8 Por.art. 29 u.z.z.w.

9 Na problem naruszenia pozycji ustrojowej gminy oraz jej samodzielnosci w za-
kresie ksztattowania polityki cenowej zwracajg uwage zarzuty i uzasadnienie
skargi konstytucyjnej Miasta Pita z dnia 30 kwietnia 2018 r. - sprawa w TK pod
sygn. akt. K 18/19. Na koniec 2024 r. Trybunat Konstytucyjny nie wydat jakie-
gokolwiek orzeczenia w przedmiotowej sprawie przez okres ponad 5 lat.

10  Por.art. 5ust. Tu.z.z.w., ktéry stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kana-
lizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnos$¢ posiadanych urzgdzen wodociggo-
wych i urzagdzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci
i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekow
w sposéb ciggly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej
wody i odprowadzanych Sciekow.
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Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ charakter prawny sto-
sunku tgczgcego przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
z organem regulacyjnym. Stanistaw Kasznica uwazat, ze prawo
podmiotowe (publiczne) jest niczym innym jak roszczeniem pod-
miotu prawa przeciwko panstwu™. Tadeusz Bigo zwracat uwage, ze
o ile prawo podmiotowe nie moze w prawie administracyjnym by¢
tym samym co w prawie cywilnym - to jest osig systemu'. Autor
wyrazat przy tym poglad, ze w desygnacie pojecia publicznego
prawa podmiotowego miesci sie jednoczesnie pojecie roszcze-
nia®. Na temat pojecia istnienia roszczenia prawnego podmiotu
wobec panstwa (jednostki samorzadu terytorialnego, dalej j.s.t.)
przy wydawaniu pozwolen wypowiada sie takze D.R. Kijowski™.

Prawo materialne oraz procedura administracyjna nie prze-
widujg ogblnych regut, na ktére moze powotac sie jednostka jako
strona stosunku administracyjno-prawnego celem zabezpieczenia
swoich roszczen®. Ustawodawca dostrzegt jednak potrzebe zabez-

1 S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1946, s. 133. Autor wyrazit
przy tym poglad, ze: ,Normy publiczne z reguty majg charakter bezwzglednie
wigzacy. Z gory scisle stanowiga, czego w jakim zakresie, pod jakimi warunkami
wiadze mogg zagdac od obywateli, jak réwniez, jakie roszczenia przystuguja tym
ostatnim w stosunku do administracji publicznej”.

12 T.Bigo, Administracja publiczna w Trzeciej Rzeszy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1936, nr 4, s. 313-314; por takze: M. Tabernacka, M. Gietda,
Publiczne prawo podmiotowe [w:] Tadeusz Bigo o administracji i prawie admini-
stracyjnym - refleksje wroctawskiej szkoty administratywistycznej, Wroctaw 2020,
s. 252.

13 T.Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa
1928 s. 43-44.

14 D.R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej. Studium z teorii prawa ad-
ministracyjnego, Biatystok 2000, s. 72-73.

15 Z drugiej strony, istniejg zabezpieczenia jurysdykcyjne i egzekucyjne. Na ten
temat por. H. Dzwonkowski, Ordynacja Podatkowa, Warszawa 2011, s. 396;
por. takze: W. Stachurski [w:] Ordynacja podatkowa, t. |, Zobowigzania podatko-
we. Art. 1-119 zzk. Komentarz aktualizowany, komentarz do art. 33, red. L. Etel,
2024, https://sip.lex.pl/openlex; A. Dalkowska, Zabezpieczenie w postepowaniu
administracyjnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 3, s. 51-65.


https://sip.lex.pl/openlex
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pieczenia strategicznej dziatalnosci sektora dostaw wody w Scisle
okreslonej przez prawo sytuacji prawno-faktycznej. Tym samym
taryfa tymczasowa powinna zapewnic pokrycie uzasadnionych
kosztow tego przedsiebiorstwa w konkretnie oznaczonym okresie,
tj. od momentu jej wejscia w zycie do czasu zatwierdzenia i wejscia
w zycie taryfy ,podstawowe;j".

Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze instytucja zabez-
pieczenia roszczenia znana jest przede wszystkim nauce pra-
wa i procesu cywilnego. Z prywatno-prawnego punktu widzenia
mozna skutecznie zadac zabezpieczenia roszczeh majagtkowych
i niemajagtkowych w zakresie stosownym do stanu faktycznego.
Zabezpieczenie nigdy nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszcze-
nia. Funkcjg postepowania zabezpieczajgcego jest udzielenie przez
sgd powszechny ochrony prawnej o tymczasowym charakterze™.
Na gruncie procedury cywilnej celem, ktory realizuje zabezpiecze-
nie, jest zapewnienie wykonalnosci przysztego orzeczenia sadu
powszechnego.

Na gruncie u.z.z.w. oraz procedury taryfowej prawo do zaini-
cjowania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
postepowania w przedmiocie wydania decyzji zatwierdzajgce;j
przedstawiony projekt taryfy jest roszczeniem przystugujagcym
podmiotowi prawa wobec organu panstwa, a scislej wobec pan-

16 A.Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
Art. 730-1217, komentarz do art. 730, teza nr 1, Warszawa 2019; D. Zawistowski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, Artykuty 730-1088, komen-
tarz do art. 730, teza nr 8, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021.

17 Roéwniez zaktad budzetowy gminy. Na temat publicznych praw podmiotowych
j.s.t. wypowiada sie M. Kisielowska, Publiczne prawa podmiotowe [w:] Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Zwiqzki publiczcnoprawne w swietle wspotczesnego prawo-
dawstwa miedzynarodowego, unijnego i krajowego, s. 218-2022. W opracowaniu
autorka dokonuje przegladu stanowisk przedstawicieli doktryny wobec pojecia
praw podmiotowych j.s.t.
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stwowej osoby prawnej®. Jezeli przyjmiemy, ze taryfa tymczasowa
ma za cel unormowac prawa strony postepowania do czasu, kie-
dy zostanie zatwierdzona wtasciwa taryfa, to w istocie petni ona
funkcje swoistego zabezpieczenia roszczenia strony stosunku
administracyjno-prawnego wobec organu regulacyjnego, jakim
jest wtasnie oczekiwanie na zatwierdzenie przedtozonej taryfy,
ktéra powinna obowigzywac przez okres 3 lat.

W praktyce zastosowanie art. 24c ust. 4 u.z.z.w. powinno
gwarantowac czasowg ochrone intereséw majatkowych przed-
siebiorstwa, albowiem celem regulacji jest unikniecie strat po-
wodowanych decyzjg odmawiajgcg zatwierdzenia taryfy, przy
jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci Swiadczenia ustug. Powyzsze
rozwazania odnoszgce sie do funkgji instytucji taryfy tymczasowe;j
nie przesadzajg jednak a priori o tym, ze przedsiebiorstwu w Scisle
okreslonej sytuacji faktycznej nie bedzie przystugiwa¢ odrebne
zgdanie o wydanie taryfy tymczasowej w ujeciu prawa i procedury
administracyjne;.

3. Przestanki wydania decyzji

Rozwazania dotyczgce przestanek wydania taryfy tymczasowej
nalezy rozpoczag¢ od wskazania, ze brak jest podstawy do wydania
decyzji w postaci taryfy tymczasowej w przypadku, w ktorym organ
uprzednio wydat decyzje zatwierdzajgcg projekt taryfy w trybie
art. 24c ust. 2 u.z.z.w. Dopiero w sytuacji, w ktérej organ regu-
lacyjny po raz pierwszy odmowit zatwierdzenia przedtozonego
mu projektu taryfy oraz natozyt w decyzji odmownej obowigzek
przedtozenia poprawionego projektu taryfy, aktualizuje sie - co
do zasady - mozliwos$¢ wydania w przysztosci taryfy tymczasowe;.

18  Por. art. 239 ust. 1w zw. z art. 240 ust. 3 pkt 27 prawa wodnego.
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W decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy organ regulacyjny
naktada na przedsiebiorstwo obowigzek poprawienia projektu ta-
ryfy lub uzasadnienia, co w praktyce zasadniczo sprowadzi sie do
koniecznosci przedtozenia nowego (poprawionego) projektu taryfy
z nowymi (nizszymi) cenami taryfowymi, albo do podtrzymania
stanowiska przedsiebiorstwa w catosci lub w czesci. Mozliwa jest
tez przypadek, w ktorym przedsiebiorstwo nie wykona zadnej akgji
procesowej na skutek doreczenia decyzji odmownej. Wyjatkiem
bedzie stan, w ktérym kwestia sporna miedzy strong a organem
regulacyjnym bedzie dotyczy¢ jedynie elementdéw uzasadnienia
wniosku, ktére nie majg wptywu na proponowang cene taryfowa.

Wypada zaznaczy¢, ze dotychczasowa praktyka organéw regu-
lacyjnych oraz orzecznictwo WSA w Warszawie pozwalajg na wy-
prowadzenie wniosku, ze organ regulacyjny w ramach naktadania
obowigzku dotyczgcego poprawienia projektu taryfy zasadniczo
kwestionuje przedtozone projekty taryf w zakresie: stosowanych
stawek amortyzacji bilansowej®; nieskorzystania przez przedsie-
biorstwo ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci?’; kalkulacji
kosztdéw oczyszczenia Sciekdw komunalnych?'.

Przechodzgc do istoty analizowanego zagadnienia (przesta-
nek), organ regulacyjny powinien wydac¢ decyzje odnosnie do
taryfy tymczasowej, gdy:

- wwyniku oceny pierwotnego wniosku o zatwierdzenie taryfy
organ odmoéwit zatwierdzenia taryfy;

19  Wyrok WSAw Warszawie z dnia 18 lipca 2023 r. V SA/Wa 2781/22, LEX nr 3619695;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2023 r. V SA/Wa 235/23, LEX nr 3586209;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2023 r. V SA/Wa 1227/22, LEX nr 3563054.

20  Wyrok WSAw Warszawie z dnia 19 stycznia 2023 r. V SA/Wa 5114/21, LEX nr 3552932;
wyrok WSAw Warszawie z dnia 26 sierpnia 2022 r.V SA/Wa 6/22, LEX nr 3443031.

21 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2024 r. | GSK 1223/23, LEX nr 3699293; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2022 r. V SA/Wa 6/22, LEX nr 3443031; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2023 r. V SA/Wa 1255/22, LEX nr 3550629.
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- przyczyng odmowy zatwierdzenia taryfy byt fakt istnienia wa-
runkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, wska-
zujacych na koniecznos¢ obnizenia cen i stawek optat ponizej
cen i stawek optat zawartych w projekcie taryfy;

- przedsiebiorstwo nie poprawito wniosku o zatwierdzenie taryfy
i nie przedtozyto w terminie okreslonym w decyzji odmowne;j
poprawionego projektu taryfy, o ktorym mowa w art. 24b
ust. 4 pkt 1 u.z.z.w. lub poprawionego uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2 u.z.z.w.?2,

W wypadku, gdy powyzsze przestanki zaistniejg, organ re-
gulacyjny przy wydawaniu decyzji dotyczgcej taryfy tymczaso-
wej jest obowigzany uwzglednic¢: ekonomiczne uwarunkowania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne; zapewnienie pokrycia uzasadnionych
kosztow tego przedsiebiorstwa.

3.1. Warunki ekonomiczne wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwo wodociggowo-ka-
nalizacyjne

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze ustugi z zakresu
gospodarki wodociggowo-kanalizacyjnej sg Swiadczone w og6lnym
interesie gospodarczym. Z art. 14 TFUE® wynika ogolny postulat,

22 W literaturze przedmiotu wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym rowniez
brak dotrzymania terminu na poprawienie projektu taryfy lub uzasadnienia
okreslonego w decyzji odmownej powoduije, iz organ regulacyjny wyda decyzje,
w ktorej okresla dla tego przedsiebiorstwa tzw. tymczasowg taryfe. Tak: P. Mi-
chalski, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. Komentarz, komentarz do art. 24c, Warszawa 2022.

23 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2
z pézn. zm.).


https://u.z.z.w.22
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ze Unia i Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, aby te ustugi funk-
cjonowaty na podstawie zasad i na warunkach, w szczegdlnosci
gospodarczych i finansowych, ktére pozwolg im wypetniac¢ ich
zadania.

Funkcjonowanie przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyj-
nych opiera sie na zasadach i warunkach wynikajgcych min.
z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw?* oraz rozporza-
dzenia taryfowego?, ktére odnosi sie do sposobu kalkulacji ceny
taryfowe;.

Problematyka dotyczgca zarobowego charakteru przedsie-
biorstw uzytecznosci publicznej jest szeroko analizowana przez
doktryne publicznego prawa gospodarczego?®. Nie ma zgody co
do tego, czy przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej powinno
uzyskiwac zysk w ramach Swiadczenia ustug. L. Kieres zaznacza,
ze spotki kapitatowe mogg wykonywac dziatalnos¢, ktéra nie ma
charakteru zarobkowego?. Tym niemniej, zdaniem autora wyko-
nywanie zadan z zakresu gospodarki wodnej lub kanalizacyjne;j
uprawnia do podejmowania dziatalnosci o charakterze zarob-
kowym?,

24 T,.Dz.U.z2024r. poz. 757.

25 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryfy oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1074).

26 Por.: C. Kosikowski, Dziatalnosc gospodarcza gmin, Biatystok 1992, s. 15; M. Szy-
dto [w:] Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz do art. 1, Warszawa 2008;
K. Bandarzewski, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, s. 161; J. Ziety,
Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, teza. Nr 7, Warszawa 2012.

27 L. Kieres [w:] Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego,
wyd. 2, t. 8B, red. R. Hauser, Z.K. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2018,
s. 10.

28 Ibidem, s. 103-104
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Instytucja warunkéw ekonomicznych wykonywania dziatalno-
Sci gospodarczej przez przedsiebiorstwo nie ma definicji legalnej
na gruncie u.z.z.w. Jest to stuszny zabieg ustawodawcy, albowiem
pozostawia on organowi regulacyjnemu swobode decyzyjng w za-
kresie wypetnienia trescig tego pojecia. Jest to o tyle znamienne, ze
organ regulacyjny powinien specjalizowac sie we wszechstronne;j
ocenie zagadnien z zakresu gospodarki wodociggowo-kanaliza-
cyjnej z punktu widzenia specyfiki i problemow wynikajacych z jej
prowadzenia.

W zwigzku z powyzszym, nauka prawa administracyjnego
powinna pomaéc administracji wypracowac wytyczne, ktorymi
powinien kierowac sie organ regulacyjny rozpoznajgcy sprawe
wydania decyzji taryfy tymczasowe;.

W znakomitej wiekszosci (jezeli nie we wszystkich znanych
autorowi wypadkach) gospodarka wodociggowo-kanalizacyjna
jest prowadzona przez gminy w formie zaktadow budzetowych lub
w formie spotki kapitatowej (z wytgcznym udziatem lub akcjami)
samorzgdu lokalnego, ktore sg utworzone na podstawie ustawy
zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej?°. Stosunkowo
trudno odnalez¢ przypadki prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw przez podmioty z udziatem kapitatu prywatnego. Nie
oznacza to, ze na skutek prywatyzacji zadan publicznych tego ro-
dzaju dziatalnos$¢ nie bedzie mogta by¢ wykonywana w przysztosci.
Istotne jest, ze ustawowe regulacje taryfowe nie mogg réznicowac
w tym zakresie pozycji uczestnikow rynku.

Na pojecie warunkéw ekonomicznych wykonywania dziatalno-
Sci gospodarczej przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanaliza-
cyjne wypada spojrzec z punktu widzenia zagadnien wtasciwych

29 T.j.Dz. U.z2021r. poz. 679.
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mikroekonomii, ktéra bada zachowania gospodarcze na poziomie
przedsiebiorstw oraz makroekonomii zajmujgcej sie problematykg
funkcjonowania gospodarki jako catos$ci®®.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w sferze dziatalnosci wodocig-
gowo-kanalizacyjnej powinno sie zwrdci¢ uwage na:

- czynniki makroekonomiczne: wtasciwy rynek, na ktérym dziata
przedsiebiorca (monopolista), a takze inflacje;

- czynniki mikroekonomiczne: prognozowane przychody i koszty
zwigzane z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg w perspek-
tywie 3-letniej oraz zysk lub strate.

Dodatkowo, w pojeciu warunkdéw ekonomicznych wykonywa-
nia dziatalnosci mogg zosta¢ uwzglednione ewentualne mozliwosci
i zakres pozyskania sSrodkéw finansowania zewnetrznego na re-
alizacje inwestycji oraz istniejgcy stan infrastruktury przesytowej
wymagajacy naktadoéw zwigzanych z koniecznoscig dostarczenia
ludnosci wody do picia w odpowiedniej jakosci. Relewantne jest
rowniez uwzglednienie koniecznosci zapewnienia dostaw wody
dla 0s6b, ktérych nie sta¢ bedzie na poniesienie kosztow z tym
zwigzanych. Wazne jest rowniez uwzglednienie, ze cztowiek jest
w stanie przetrwac bez energii cieplnej, elektrycznej czy gazo-
wej - w przeciwienstwie do potrzeby zwigzanej z dostepnoscia
do wody pitnej. W konsekwencji powyzsze elementy powinny
sprzyja¢ prowadzeniu dziatalnosci rentownej*, czyli powodujgcej
uzyskanie zysku brutto.

30 D. Urban, P. Urbanek, Elementy makro- i mikroekonomii [w:] Ekonomia finanse
prawo gospodarcze. Podrecznik dla sedzidw i prokuratoréw, £6dz- Lublin 2015,
s. 9-21.

31 Por.art. 2 pkt 2 u.z.z.w. oraz art. 23 pkt 2 lit. e u.z.z.w.
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3.2. Zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztéw przed-
siebiorstwa

Ustawodawca eksponuje koniecznos¢ zapewnia pokrycia uza-
sadnionych kosztéw przedsiebiorstwa - jako kolejny element
wptywajacy na merytoryczng tres¢ wydanej decyzji. Ponizej zo-
stanie omowione orzecznictwo sgdéw powszechnych oraz sgdéw
administracyjnych odnoszgce sie do analizy tego zagadnienia.
Zasadniczo powinnismy przyjmowac, ze koszt uzasadniony to taki,
ktérego nie mozna unikna¢, aby nie tylko Swiadczy¢ ustuge, lecz
takze by Swiadczy¢ jg w odpowiednim standardzie jakosciowym.

Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 30 czerwca
2017 r. stwierdzit, ze koszty uzasadnione nie sg kosztami uzyskania
przychoddéw w rozumieniu przepisow podatkowych32. W ocenie
sgdu koszt uzasadniony musi spetniac tgcznie trzy kryteria, tj. nie-
zbednosci, zasadnosci ekonomicznej oraz nalezytej starannosci®.
Ponadto za koszty uzasadnione powinny by¢ uznane réowniez
te niezbedne do wykonania zobowigzan powstatych w zwigzku
z prowadzong przez przedsiebiorstwo dziatalnoscig®. W kolejnym
orzeczeniu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
w wyroku z dnia 27 stycznia 2019 r.3> przyjgt dos¢ stanowczg teze,
ze przedsiebiorstwo, planujac koszty dziatalnosci, musi bra¢ pod

32 Mozna postawic teze, ze kazdy uzasadniony koszt moze by¢ w okreslonych
warunkach zakwalifikowany przez przedsiebiorce jako koszt podatkowy. Jed-
nakze nie kazdy koszt podatkowy bedzie uzasadniony w rozumieniu przepisow
taryfowych.

33 W analizowanej sprawie Sad podzielit stanowisko Prezesa URE, ze nie majg
charakteru uzasadnionego koszty zakupu paliwa w czesci, w jakiej nie przystaja
one do warunkdéw rynkowych.

34 VI ACa 136/16, LEX nr 2425600; por. takze wyrok Sgdu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r., XVIl AmE 145/18, LEX
nr 3365615.

35 XVII AmE 150/18, LEX nr 3615324,
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uwage mozliwosci wystgpienia w danym roku obrachunkowym
niekorzystnych zjawisk ekonomicznych, gdyz jest to zwigzane
z ryzykiem gospodarczym, ktérego nie sposob wyeliminowac.

Jezeli wzrost cen taryfowych wynika z obiektywnie udowod-
nionych i uzasadnionych kosztéw, to niezaleznie od wysokosci
tego wzrostu organ powinien rozwazy¢ zatwierdzenie taryfy.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, podobnie jak SA
w Warszawie, podkresla, ze kryterium celowosci jest okolicznosciag
istotng z punktu widzenia uznania danego kosztu za uzasadnio-
ny3¢. W szczegdlnosci na uwage zastuguje uzasadnienie orzeczenia
WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., w ktérym sad wyrazit
ciekawg mys|, iz nieuzasadniony wzrost cen ma jedynie odniesienie
do marzy zysku, za$ ustalony poziom taryf nie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzrostu cen, a nie do nieuzasadnionej, pod
wzgledem jej wysokosci, ceny®. Oznacza to, ze cena taryfowa jest
jedynie wypadkowg, ktéra zalezy od wielu czynnikoéw makro- i mi-
kroekonomicznych. Wobec powyzszego niewazne jest, jak wysoka
bedzie cena - wazne, by nie byta wynikiem nieuzasadnionego
wzrostu.

Jezeli struktura uzasadnionych kosztow przedsiebiorstwa be-
dzie wysoka, lecz uzasadniona, to reguty spotecznej gospodarki
rynkowej nie mogg dyktowac ,recznego” manipulowania wyso-
koscig ceny taryfowej. Takie zachowania sg wtasciwe gospodarce
centralnie sterowane,;.

Skoro przepis art. 24 c u.z.z.w. odczytywany literalnie stanowi
o koniecznosci zapewnienia pokrycia uzasadnionych kosztow, to
a contrario cena wynikajgca z taryfy tymczasowej nie moze pokry-

36 V SA/Wa 235/23, LEX nr 3586209; V SA/Wa 71/22, LEX nr 3618162; V SA/Wa
1939/20, LEX nr 3479341.

37 V SA/Wa 1939/20, LEX nr 3479341.
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wac kosztéw, ktore nie bedg uznane za uzasadnione przez organ.
Co wiecej, jezeli przeanalizujemy pojecie niezbednych przychoddw,
ktérego definicje wprowadza art. 2 pkt 2 u.z.z.w., to zapewnienie
pokrycia kosztéw powinno spowodowac sytuacje, w ktorej to
zgodnie z przywotanym przepisem przedsiebiorstwu umozliwi
sie uzyskanie zysku (art. 2 pkt 2 in fine u.z.z.w.).

4. Tryb wydania taryfy tymczasowej
oraz jej charakter prawny

Zasadg wynikajacg z art. 61 8 1 k.p.a. jest, ze postepowanie ad-
ministracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Czy
taryfa tymczasowa powinna zatem zosta¢ wydana z urzedu, czy
tez na wniosek? By¢ moze jednak wnikliwa analiza art. 24 c u.z.z.w.
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz taryfa tymczasowa jest szcze-
golnym rodzajem rozstrzygniecia, ktére zapada w zwigzku ze
stwierdzeniem niewykonania obowigzkédw natozonych w decyzji
odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy38?

OdpowiedzZ na te pytania ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia interesu majagtkowego przedsiebiorstwa oraz ewentu-
alnej odpowiedzialnosci wtadzy publicznej na zasadzie art. 417°
8 3 k.c. za niewydanie aktu administracyjnego®.

Zrédtem watpliwosci wydaje sie by¢ art. 24c ust. 5 u.z.z.w.,
ktory stanowi, ze stronami postepowan w sprawach wydania de-
cyzji, o ktérych mowa w ust. 2-4 [art. 24c¢ u.z.z.w. - przypis M.P.]
sg przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oraz wtasciwy

38 Por.art. 24 cust. 3u.z.zw. w zw. z art. 24 c ust. 4 u.z.z.w.

39 Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji,
gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
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woijt (burmistrz, prezydent miasta). Uzyta w przepisie liczba mnoga
(,Sstronami postepowan”) sugeruje, ze by¢ moze chodzi wiecej niz
0 jedno postepowanie.

Taryfa tymczasowa moze zosta¢ wydana w konkretnie okre-
slonej sytuacji prawno-faktycznej. W zasadzie mozliwe sg trzy
hipotetyczne rozwoje wydarzen, ktére wypada przeanalizowac.

Pierwszy zaktada, ze przedsiebiorstwo nie poprawito wniosku
o zatwierdzenie taryfy i nie przedtozyto w terminie okreslonym
w decyzji odmownej poprawionego projektu taryfy, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1 u.z.z.w., albo poprawionego uza-
sadnienia, o ktorym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2 u.z.z.w., lub
tez przedtozyto fizycznie projekt, ktéry nie spetnia kryteriéw
projektu poprawionego merytorycznie*. W takiej sytuacji mozna
postawic hipoteze, ze organ nie powinien wydawac tzw. drugiej,
decyzji odmownej i jest zobligowany do zakonczenia postepo-
wania poprzez okreslenie taryfy tymczasowej w drodze decyzji
administracyjnej.

Drugi scenariusz zaktada sytuacje, w ktérej organ wydaje decy-
zje odmowng i jednoczesnie z dniem jej wydania wszczyna z urze-
du postepowanie w przedmiocie wydania taryfy tymczasowe;.

Po trzecie, mozna réwniez rozwazyc¢ sytuacje, w ktorej organ
po raz drugi wydaje decyzje odmowng i nie wszczyna z urzedu
postepowania w przedmiocie wydania taryfy tymczasowej*.

40 Istotne jest, czy wnioskodawca wykonuje skutecznie nakazy decyzji odmowne;j.
Jezeli tak, to otrzyma decyzje zatwierdzajgcg taryfe i jego roszczenie zostanie
uwzglednione.

41 Taka sytuacja powoduje, ze przedsiebiorstwo nie otrzyma taryfy tymczasowe;j.
Organ regulacyjny moze potraktowac ,poprawiony” wniosek de facto jako
nowe zgdanie strony, ktére inicjuje nowe postepowanie administracyjne. Po-
glad taki nalezy zdecydowanie odrzuci¢, gdyz jest sprzeczny z ratio legis taryfy
tymczasowej. Takie rozumowanie moze réwniez prowadzi¢ do dublowania
w nieskoriczonos¢ postepowan administracyjnych w tej samej sprawie.
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Przepisy nie regulujg sposobu procedowania (wszczecia) po-
stepowania w przedmiocie wydania taryfy tymczasowej w przeci-
wienstwie do postepowania o zatwierdzenie taryfy (art. 24b ust. 2
i 3 u.z.zw.) i postepowania w sprawie skrocenia okresu obowig-
zywania (art. 24j ust. 1u.z.z.w.), ktére wszczynane sg na wniosek.

A. Matan wyrazit poglad, ze w sytuacji, gdy przepisy szcze-
golne nie regulujg sposobu wszczecia postepowania, ustalenie
w tym zakresie powinno nastgpi¢ w wyniku wyktadni przepiséw*.
Wobec powyzszego, gdy norma prawa materialnego expressis
verbis nie przesgdza, czy sprawa winna by¢ podjeta na wniosek,
czy z urzedu, przyjmuje sie, ze gdy przedmiotem jest przyznanie
uprawnienia - postepowanie oparte jest na zasadzie skargowosci,
zas gdy przedmiotem jest natozenie obowigzku - postepowanie
wszczynane jest z urzedu®.

Praktyczne stosowanie wtasciwej taryfy w rozliczeniach z od-
biorcami jest obowigzkiem, a nie tylko uprawnieniem przedsie-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego*. Jednoczesnie strona ma
interes (roszczenie) w wydaniu takiego aktu administracyjnego. Na
gruncie u.z.z.w. dochodzi zatem do specyficznej sytuacji, w ktérej
obowigzek i roszczenie moga wzajemnie przez siebie przenikad.

Jezeli chodzi o ustalenie charakteru prawnego taryfy tym-
czasowej, to wiasciwe odczytanie przepisu art. 24c ust. 4 u.z.z.w.
prowadzi do wniosku, ze taryfa tymczasowa jest decyzjg zwia-
zana. Istnieje bowiem szereg argumentéw wskazujgcych na to,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na pozostawienie organowi
regulacyjnemu uznaniowosci w zakresie rozstrzygniecia o po-

42 A. Matan [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 1, Komentarz
do art. 1-103, wyd. Ill, red. G. kaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Warszawa 2010.
43  Por.:wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il OSK 1257/05, LEX nr 289253; wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il SA/Bk 471/07, LEX nr 366755.
44 Patrz art. 26 ust. Tw zw. z art. 29 u.z.z.w.



Przeglad Legislacyjny 2/2024 ARTYKULY

trzebie wydania decyzji taryfowej (tymczasowej)**. Dyskusyjna
jest natomiast kwestia ,procesu” dochodzenia do okres$lenia wy-
sokosci taryfy tymczasowej. Zwrot ,organ regulacyjny okresla,
w drodze decyzji, tymczasowg taryfe [...]" Swiadczy o tym, ze wolg
ustawodawcy nie byto pozostawienie organowi regulacyjnemu
uznania co do wydania rozstrzygniecia, a uzasadnienie projektu
ustawy wprowadzajgcej instytucje taryfy tymczasowej nie dostar-
cza wnioskoéw przeciwnych. Organ regulacyjny jest uprawniony do
interpretacji przestanek wydania decyzji, ktérymi sg ekonomiczne
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne oraz zapewnienie pokrycia uzasadnio-
nych kosztéw tego przedsiebiorstwa, wypadkowg ktérych powinna
by¢ wtasciwa wysokos¢ taryfy (cen i stawek optat).

5. Praktyczne wykorzystanie instytucji taryfy
tymczasowej przez organy regulacyjne
- uwagi na tle przeprowadzonych badan

Pierwszy, 3-letni okres taryfowy, w ktorym decyzje taryfowe za-
twierdzane byly w nowym rezimie prawnym przez wtasciwego
dyrektora RZWG, rozpoczynat sie od 1 stycznia 2018 r. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej*® taryfy obowigzujgce w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowywaty moc przez okres
180 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Przedsiebiorstwo wo-
dociggowo-kanalizacyjne zostato zobowigzane do przygotowa-

45 Natemat charakteru prawnego decyzji taryfowych por. M. Perkowski, Charak-
ter prawny decyzji taryfowej w zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
sciekow, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2025, nr 1, s. 27-28.

46 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2180).
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nia i przekazania organowi regulacyjnemu nowych wnioskow

o zatwierdzenie taryfy w terminie 90 dni przed uptywem 180 dni

liczonych od dnia 1 stycznia 2018 r.

Z praktycznego punktu widzenia w tzw. pierwszym okresie
taryfowym zaréwno Izba Gospodarcza, jak i przedsiebiorstwa
z branzy wodociggowo-kanalizacyjnej nie obserwowali wzmozonej
liczby sporéw z organem regulacyjnym. Wnioski przedsiebiorstw
byty rozpatrywane pozytywnie w znakomitej wiekszosci przy-
padkoéw. Spoteczny problem zwigzany z brakiem zatwierdzania
taryf* pojawit sie wraz z tzw. drugim okresem taryfowym, ktéry
rozpoczynat sie co najmniej od 2021 r. W zwigzku z tym dobér
proby ograniczono do okresu 1 stycznia 2021r. - 1 stycznia 2024 r.
(okres 3 lat).

W nawigzaniu do powyzszego, w ramach przygotowanego
opracowania wystgpiono w trybie uzyskania informacji publiczne;
do wtasciwych dyrektorow RZGW (bedacych wytgcznie wiasciwymi
do wydania taryfy tymczasowej w pierwszej instancji) z nastepu-
jgcymi pytaniami:

- lle (liczbowo) ogbtem postepowan administracyjnych z wnio-
skoéw przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych o za-
twierdzenie taryfy zostato skutecznie wszczetych i toczyto sie
przed tutejszym organem w okresie od 1 stycznia 2021 r. do
1 stycznia 2024 r., w tym:

a) W stosunku doilu (liczbowo) postepowan wydano w pierwszej
instancji rozstrzygniecie (niezaleznie od tego, czy stato sie
ostateczne) w postaci decyzji zatwierdzajgcej taryfe w drodze
decyzji (art. 24c ust. 2 u.z.z.w.)?

47 W zakresie problematyki zwigzanej ze sporami organdw regulacyjnych z przed-
siebiorstwami, por. M. Perkowski, Sgdowa weryfikacja decyzji taryfowych, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2023, nr 8, s. 31.
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b) W stosunku do ilu (liczbowo) postepowan wydano w pierwsze;j
instancji rozstrzygniecie (niezaleznie od tego, czy stato sie
ostateczne) w postaci odmowy, w drodze decyzji, zatwierdze-
nia taryfy oraz natozono obowigzek w tej decyzji, w terminie
w niej okreslonym, na przedsiebiorstwo wodociggowo-kana-
lizacyjne przedtozenia poprawionego projektu taryf (art. 24c
ust. 3 u.z.z.w.)?

c) W stosunku doilu (liczbowo) postepowan wydano w pierwsze;j
instancji rozstrzygniecie (niezaleznie od tego, czy stato sie
ostateczne) w postaci decyzji - taryfy tymczasowej (art. 24c
ust. 4 u.z.z.w.)?

d) Czy postepowaniaw przedmiocie wydania decyzji dotyczgce;j
taryfy tymczasowej (punkt c) byty wszczynane przez organ
z urzedu?

Powyzsze pytania majg charakter ogdlny i zostaty opracowane
na potrzeby niniejszego artykutu. Sposéb ich sformutowania byt
podyktowany dwiema okolicznosciami, tj. ustaleniem ogdlnego
zakresu wykorzystania instytucji taryfy tymczasowej, przy jed-
noczesnym sformutowaniu pytan w sposob uniemozliwiajgcy
organowi regulacyjnemu powotanie sie na przestanke odmowy
wydania informacji publicznej z uwagi na koniecznos¢ udostep-
nienia informacji przetworzonej*.

Na wniosek o udzielenie informacji publicznej odpowiedziato
11 RZGW, co pozwolito na przedstawienie wynikéw ankiety w for-
mie ponizszej tabeli.

48 Por. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
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Biatystok 310 195 104 0 0 0
Bydgoszcz 166 95 67 0 0 0
Gdansk 431 240 174 0 0 0
Gliwice 303 183 110 0 0 0
Krakow 465 260 200 0 0 0
Lublin 373 275 98 0 0 0
Poznan 333 264 151 0 0 0
Rzeszéow 301 21 63 0 0 0
Szczecin 302 114 163 0 0 0
Warszawa 451 432 220 0 0 0
Wroctaw 531 243 293 1 1 0

a)
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Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ dwa zasadnicze wnioski:
suma poszczegolnych decyzji*® (w ramach danego RZGW>°)
zatwierdzajgcych taryfe i decyzji odmawiajgcych zatwierdzenia

Nalezy poczynic¢ zastrzezenie, ze moze istniec sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo
inicjuje postepowanie administracyjne, nastepnie zas cofa wniosek i dochodzi
do umorzenia postepowania administracyjnego, ktére jest wliczane przez or-
gan do ogoblnej sumy wszczetych postepowan administracyjnych. Ewentualna
skala takich zdarzen nie byta przedmiotem analizy i wymagataby dodatkowych
badan w celu uzyskania informacji przetworzone;j.

Wyjatkiem jest RZGW Warszawa - gdzie na tgczng sume 452 wszczetych po-
stepowan w analizowanym okresie suma decyzji zatwierdzajgcych taryfe i od-
mawiajgcych zatwierdzenia wynosi 652 oraz RZGW Wroctaw - gdzie na tgczng
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b)

taryfy jest mniejsza niz tgczna liczba postepowan wszczetych
w przedmiocie zatwierdzenia taryfy - wobec tego uzasadnione
jest postawienie hipotezy, ze nie wszystkie decyzje odmawia-
jace zatwierdzenia taryfy zostaty skutecznie poprawione przez
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, co jednak nie
skutkowato wydaniem taryf tymczasowych;

organy regulacyjne nie wszczynaty (na wniosek) postepowan
w przedmiocie wydania taryfy tymczasowej, a przez okres od
1 stycznia 2021 r. do 1 stycznia 2024 r. zostata wydana jedna
decyzja (przez dyrektora RZGW we Wroctawiu) okreslajgca
taryfe tymczasowg i postepowanie w tym przedmiocie zostato
wszczete z urzedu.

W celu uzyskania precyzyjnego obrazu analizowanej sytuacji

nalezatoby poddac szczegbtowej analizie setki postepowan admi-
nistracyjnych toczacych sie w ramach poszczegélnych RZGW, ktére
konczyty sie wydaniem decyzji odmownej. Nastepnie zaistniataby
potrzeba ustalenia, czy w wyniku ich wydania przedsiebiorstwa
skutecznie poprawity wniosek taryfowy - zgodnie z nakazami
wynikajgcymi z decyzji odmowne;j.

Zasygnalizowania wymaga fakt, ze do konca 2020 r. taryfy

tymczasowe byty wydawane m. in. przez dyrektora RZGW w War-
szawie®'. Postepowania w tym przedmiocie nie byty wszczynane
na wniosek strony lub z urzedu. Decyzja w opisanych sprawach

51

sume 531 wszczetych postepowan w analizowanym okresie suma decyzji za-
twierdzajacych taryfe i odmawiajgcych zatwierdzenia wynosi 536.

Por.: decyzja Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 03 stycznia 2019 r., sygn.
WA.RET.070.1.279.7.2018; decyzja Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 09 stycz-
nia 2019 r., sygn. WA.RET.070.1.266.4.2019; decyzja Dyrektora RZGW w Warsza-
wie z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. WA.RET.070.1.373.4.2018; decyzja Dyrektora
RZGW w Warszawie z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. WA.RET.070.1.409.3.2018;
decyzja Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn.
WA.RET.070.1.433.4.2018; decyzja Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 21 grud-
nia 2018 r., sygn. WA.RET.070.1.259.3.2018.
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zapadata jako rodzaj rozstrzygniecia na skutek braku skutecznego
poprawienia wniosku taryfowego zgodnie z wymaganiami okre-
slonymi w decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy.

6. Podsumowanie

Taryfa tymczasowa, poza sporadycznymi wypadkami, nie jest
rozstrzygnieciem czesto stosowanym przez organy regulacyjne.
Przyczyna takiego stanu rzeczy nie zostata jeszcze wnikliwie zba-
dana. By¢ moze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwa wodociggowo
-kanalizacyjne skutecznie poprawiajg wnioski taryfowe i realizujg
natozone obowigzki zawarte w decyzjach odmawiajgcych zatwier-
dzenia taryfy powoduje, ze wydanie taryfy tymczasowej staje sie
zbedne. Jezeli nawet przyjac takie zatozenie, to zastanawiajgcy
pozostaje jednak fakt, iz w pierwszym kwartale 2022 r. ponad 70%
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych zanotowato straty
w dziatalnosci®2. Takie zjawisko nie byto obserwowane wczesniej
w branzy wodociggowo-kanalizacyjnej

Precyzyjne ustalenie powyzszej kwestii wymaga przeprowa-
dzenia szczegbtowych i obszernych badan jakosciowych. Niemniej,
skoro WSA w Warszawie od 2021 r. rozpoznaje dziesigtki skarg
na decyzje organu regulacyjnego drugiej instancji utrzymujgcego
w mocy decyzje odmawiajgce zatwierdzenia taryfy, zasadnym
jest twierdzenie, ze nie wszystkie wnioski taryfowe sg skutecznie
poprawiane. Przedsiebiorstwa, nie otrzymujgc taryf tymczaso-

52 Por. analize zagadnienia dostepng na stronach Izby Gospodarczej Wodociaggi
Polskie. I1zba przeprowadzita ankiete wséréd przedsiebiorstw wodociggowo-ka-
nalizacyjnych w 2022 r. Na 204 przedsiebiorstwa, ktére wypetnity ankiete, strate
na dziatalnosci wod.-kan. w 1. kwartale 2022 roku poniosto 70% przedsiebiorstw,
https://www.igwp.org.pl/straty-w-dzialalnosci-przedsiebiorstw-wod-kan-za-i
-kwartal-2022-roku/ [dostep: 9.03.2025 r.].


https://www.igwp.org.pl/straty-w-dzialalnosci-przedsiebiorstw-wod-kan-za-i-kwartal-2022-roku/
https://www.igwp.org.pl/straty-w-dzialalnosci-przedsiebiorstw-wod-kan-za-i-kwartal-2022-roku/
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wych, decydujg sie na wejscie w spor z organem i zaskarzenie jego
rozstrzygniec. Ustalenie przyczyny stosowania instytucji taryfy
tymczasowej w tak niewielkim zakresie pozostaje zatem kwestig
otwarta.

W niniejszym artykule wykazano, ze przedsiebiorstwo wodo-
ciggowo-kanalizacyjne posiada roszczenie do organu regulacyj-
nego o wydanie taryfy, a taryfa tymczasowa powinna petnic przy
tym funkcje zabezpieczajgcg. W zwigzku z tym, ze prawo mate-
rialne nie moze sankcjonowac stanu, w ktérym przedsiebiorstwo
pomimo nieskutecznego poprawienia projektu taryfy otrzyma od
regulatora decyzje odmawiajgcg zatwierdzenia taryfy i jednocze-
$nie nie otrzyma ochrony tymczasowej, to nalezy postulowa¢, ze
w pewnych Scisle okreslonych okolicznosciach faktycznych stronie
postepowania bedzie przystugiwac réwniez niezalezne roszczenie
o wydanie taryfy tymczasowe;j.

W obecnej sytuacji geopolitycznej dziatalnos¢ gospodarcza
w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym nie powinna by¢ pro-
wadzona na podstawie stawek taryfowych ustalonych i zatwier-
dzonych kilka lat przed ztozeniem wniosku taryfowego.

Wyrazam poglad, ze strona postepowania powinna miec pra-
wo do uzyskania taryfy tymczasowej w sytuacji, w ktorej organ
regulacyjny po weryfikacji poprawionego projektu taryfy lub uza-
sadnienia rozstrzyga o odmowie zatwierdzenia taryfy. Wobec
powyzszego, decyzja administracyjna w przedmiocie okreslenia
taryfy tymczasowej powinna by¢ wydana jako rodzaj rozstrzy-
gniecia, ktore zapada na skutek stwierdzenia braku skutecznego
wykonania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
obowigzkdéw natozonych decyzjg organu regulacyjnego. Rozstrzy-
gniecie winno zapas¢ w postepowaniu administracyjnym wywo-
tanym ztozeniem poprawionego projektu taryfy lub uzasadnienia
w ramach wykonania obowigzkéw natozonych decyzjg odmowna.
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Jednakze nalezy hipotetycznie dopusci¢ do wystgpienia sytu-
acji, w ktorej taryfa tymczasowa bedzie stanowic:

a) rozstrzygniecie, ktore organ regulacyjny wyda po ewentualnym
wszczeciu z urzedu odrebnego postepowania na skutek wy-
dania przez organ regulacyjny ,drugiej” decyzji odmawiajgce;j
zatwierdzenia taryfy;

b) rozstrzygniecie, ktére organ regulacyjny ma obowigzek wydac
na wniosek strony w wyjgtkowej sytuacji, ktora wynikataby
z faktu, iz organ regulacyjny wydatby ,drugga” decyzje odmownga
i jednoczesnie nie wszczat z urzedu postepowania w przed-
miocie okreslenia taryfy tymczasowej;

C) rozstrzygniecie reformatoryjne wydane przez organ drugiej
instancji na podstawie art. 138 8 1 pkt 2 k.p.a. w wypadku
whniesienia odwotania przez jedng ze stron postepowania od
decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy.

Jezeli uznac za trafng hipoteze, iz taryfa tymczasowa jest je-
dynie rodzajem rozstrzygniecia, ktére zapada w wyniku braku
skutecznego poprawienia projektu taryfy lub uzasadnienia, to
istnieje ryzyko, ze akt administracyjny wydany w wyzej opisanych
stanach prawno-faktycznych mogtby zostaé zakwestionowany
na podstawie art. 156 8 1 pkt 2 k.p.a. W takim wypadku wydanie
przez organ drugiej decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy nie
posiada wyraznej podstawy prawne;j.

Analiza tresci art. 24c ust. 3i 4 u.z.z.w. doprowadzita rowniez
do wniosku, iz brak jest podstawy prawnej do wydania przez or-
gan regulacyjny tzw. drugiej decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia
taryfy wraz z jednoczesnym natozeniem na przedsiebiorstwo tych
samych lub nowych obowigzkéw?3.

53 Por. art. 110 8 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze ,organ administracji publicznej, ktory
wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile
kodeks nie stanowi inaczej".
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W obecnym ksztatcie art. 24c ust. 4 u.z.z.w. wyklucza wszczecie
postepowania na wniosek. Jezeli w wyniku postepowania admi-
nistracyjnego toczacego sie w przedmiocie oceny ,wykonania”
nakazow zawartych w decyzji odmownej nie dochodzi do wydania
taryfy tymczasowej, to przedsiebiorstwo - jako operator infrastruk-
tury krytycznej - jest potencjalnie narazone na straty bilansowe
i dalsze negatywne konsekwencje z tym zwigzane. Remedium na
powyzszy stan jest wniosek de lege ferenda*, ktéry sprowadza sie
do koniecznosci nowelizacji art. 24 u.z.z.w. poprzez dodanie do
tresci tego przepisu ustepu 4'o tresci: ,Przedsiebiorstwo moze
ztozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o wydanie taryfy tym-
czasowej w sytuacji nieokreslenia przez organ regulacyjny taryfy
tymczasowej w trybie, o ktérym mowa w art. 24c ust. 4”. Istnienie
takiej regulacji wiasciwie zabezpieczy interes majgtkowy przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Koncowo, przeprowadzone analizy statystyczne uprawniajg do
wyprowadzenia wniosku, iz brak okres$lania przez regulatora taryf
tymczasowych w latach 2021-2024 (poza jednym przypadkiem)
jest wynikiem istnienia swoistej patologii w administracji, ktéra
doprowadzita szereg przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyj-
nych do zapasci finansowej, szeroko opisywanej w przestrzeni
publicznej w ostatnich kilku latach.

54 W dniu 10 stycznia 2025 r. na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji ukazat
sie projekt nowelizujgcy u.z.z.w., numer z wykazu: UD48. Analiza propozycji
projektodawcy prowadzi do wniosku, ze instytucja taryfy tymczasowej ma
zostac¢ uchylona. Przyczyng takiego rozwigzania ma by¢ uchylenie w catosci
art. 24c u.z.z.w. (por. s. 9 uzasadnienia projektu), https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12393351/katalog/13104895#13104895 [dostep: 10.01.2025 r.].


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393351/katalog/13104895#13104895
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393351/katalog/13104895#13104895
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Streszczenia

Taryfa tymczasowa w zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu Sciekéw

Taryfa tymczasowa jest rozstrzygnieciem bardzo rzadko
stosowanym przez organ regulacyjny. Przyczyna takiego stanu
rzeczy nie zostata jeszcze zbadana. Celem taryfy czasowej jest
.zabezpieczenie” przez okreslony czas podstawowego roszczenia
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w przedmio-
cie wydania decyzji taryfowej. Zamierzeniem artykutu jest préba
okreslenia istoty, charakteru prawnego oraz przestanek i trybu,
w ktérym taryfa tymczasowa powinna zosta¢ wydana przez or-
gan regulacyjny. W artykule oceniono praktyczne wykorzystania
tej instytucji. Koncowo, zostat zaprezentowany wniosek de lege
ferenda odnoszacy sie do proponowanego sposobu nowelizagji
przepisu art. 24c ust. 4 u.z.z.w., ktory w petni uwzgledniatby in-
teres przedsiebiorcy.

Stowa kluczowe: taryfa tymczasowa, organ regulacyjny, przed-
siebiorca, zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw, decyzja
zwigzana.

The temporary tariff for collective water supply and se-
wage disposal

The temporary tariff is an arrangement very rarely used by
the regulator. The reason for this has not yet been investigat-
ed. The purpose of a temporary tariff is to secure, for a certain
period of time, the basic claim of the water and sewerage com-
pany regarding the tariff decision. The intention of the article is
to determine the essence, legal nature, and prerequisites and
procedure under which a temporary tariff should be issued by
the regulatory authority. The article evaluates the practical uses
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of this institution. Finally, a de lege ferenda proposal is offered,
referring to the proposed method of amending the provision of
Article 24c, paragraph 4, of the Collective Water Supply and Col-
lective Sewage Disposal Act, which would fully take into account
the interests of the entrepreneur.

Keywords: temporary tariff, regulator, entrepreneur, water
supply and sewage disposal, related decision.
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