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Daniela Wybranczyk

Ochrona ,strony stabszej”
w rozwodach pozasgdowych’

1. Wprowadzenie

Aktualnie w Europie dostrzegalna jest tendencja do liberalizacji
postepowan rozwodowych, co wyraza sie m.in. we wprowadzaniu
przepisow umozliwiajgcych rozwigzanie matzenstwa poza sgdem.
W polskiej doktrynie prawniczej rowniez omawiana jest potrzeba
uregulowania rozwoddéw pozasgdowych. Jedng z propozycji jest
przyznanie notariuszom kompetencji do rozwigzania matzenstwa2.

1 Artykut zostat ztozony do publikacji przed wpisaniem projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-oraz-
niektorych-innych-ustawé [dostep: 15.05.2025 r.].

2 B.Bugajski, Autonomia woli matzonkéw w zakresie sposobu rozwigzania matzen-
stwa przez rozwdd na tle poréwnawczym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021,
nr 4, s. 749 i n.; D. Wybranczyk, Rozwdd przed notariuszem - czy nadszedt czas
na zmiany?, ,Rejent” 2023, nr 12, s. 36 i n.; A. Bieranowski, Roztgczenie matzon-
kéw - rozwazania na temat notarialnego rozwodu i separacji, ,Rejent” 2024, nr 2,
s.601in.; por. tez M. Walasik, Ksztaftowanie zakresu ochrony prawnej udzielanej
przez notariuszy, ,Monitor Prawniczy” 2024, nr 10, s. 590 i n., ktéry podaje, ze
sgdownictwo powszechne jest obecnie dotkniete strukturalnym kryzysem,
ktoérego przejawem jest réwniez stan przecigzenia sadow rozpoznawanymi spra-
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Rozwazane jest takze przyznanie jej kierownikom USC3. Wprowa-
dzenie rozwodu pozasgdowego ma wiele zalet, ale ma tez wady.
Wsrod wad mozna wymieni¢ powstanie ryzyka, ze taki model roz-
wigzania matzenstwa bedzie godzi¢ w dobro i interesy matzonka
stabszego, a takze sktania¢ matzonkéw do podejmowania pochop-
nych decyzji w zakresie rozwigzania zwigzku matzenskiego®*. Prébg
zapobiezenia takim przypadkom mogtoby by¢ wprowadzenie
przez ustawodawce odpowiednich instrumentdéw chronigcych
(zabezpieczajgcych) strone stabszg. Ochrone jednego z matzon-
kow jako strony stabszej nalezy odr6zni¢ od ochrony matzenstwa,
o ktorej stanowi art. 18 Konstytucji RP. Zwrdcenie uwagi na ten
aspekt jest jednakze istotne, poniewaz ewentualne watpliwosci
konstytucyjne dotyczgce wprowadzenia rozwodow pozasgdowych
mogtyby powsta¢ m.in. w zwigzku z brakiem odpowiedniej ochrony

wami, co wptywa na sprawnosc¢ postepowan sgdowych i stoi na przeszkodzie
zapewnieniu stronom standardu odpowiadajgcego gwarancjom wynikajgcym
z konstytucyjnej zasady prawa do sgdu. W ocenie autora uzasadnia to poszu-
kiwanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych na przeniesienie niektorych
kategorii spraw cywilnych do wtasciwosci innych organdéw niz sady. Do grona
takich organdéw nalezg przede wszystkim notariusze, ,ktorzy zostali powotani
do udzielania ochrony prawnej przez dokonywanie réznego rodzaju czynnosci
notarialnych”. Autor omawia problematyke potencjalnego poszerzenia zakre-
su tej ochrony przy uwzglednieniu ustrojowych, konstytucyjnych i unijnych
uwarunkowan dziatania notariatu. Co prawda nie odnosi sie bezposrednio do
rozwodow pozasgdowych, ale wskazuje, ze: ,w sprawach, ktérych rozstrzyganie
nalezy do zakresu wymiaru sprawiedliwosci, czynnosci notarialne mogg byc
wykonywane jedynie wtedy, gdy wszystkie zainteresowane osoby dobrowolnie
wyrazg zgode na uzyskanie ochrony prawnej w postepowaniu prowadzonym
przed notariuszem jako organem, ktéry nie jest sgdem”.

3 D.Wybranczyk, Rozwéd pozasqgdowy - przed notariuszem czy przed kierownikiem
USC? (tekst skierowany do publikacji).

4 Na ten aspekt wskazuje np. J. Wiercinski, Opinia prawna dotyczqca projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych innych
ustaw, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2013, nr 4, s. 140, ktéry jednak akcentuje gtéwnie
stabos$¢ wyrazajgca sie w niekorzystnych ekonomicznie skutkach rozwigzania
matzenstwa. Autor podaje przyktad matzonka, ktéry poswiecit swojg kariere
i potencjat zawodowy, zeby dbac o rodzine.
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stabszego matzonka (ale nie w odniesieniu do samej koncepcji roz-
wodu bez udziatu sgdu®). Z tego tez powodu w dalszych wywodach
zaprezentowano gtéwnie propozycje rozwigzan prawnych, ktére
mogg poprawiac sytuacje matzonka stabszego lub przynajmniej
w pewien spos6b go ochronic i ograniczy¢ niekorzystne dla niego
skutki rozwodu. Naturalnie jednak instrumenty ochrony stabszego
matzonka czeSciowo pokrywajg sie i przeplatajg z instrumentami
stuzgcymi do ochrony trwatosci matzenstwa.

Proponowane rozwigzania sg jedynie przyktadowe, do ustawo-
dawcy nalezy wybor tych, ktére powinny zostac przyjete w polskim
prawie. Niecelowe jest wprowadzenie wszystkich omawianych
instrumentdéw, poniewaz istotnie ograniczatoby to uzyskanie roz-
wodu pozasgdowego, a w konsekwencji byto sprzeczne z celem
proponowanych zmian®. Nalezy zatozy¢, ze w omawianym zakre-
sie ustawodawca powinien interweniowac a priori i konieczne
jest wypracowanie rozwigzan chronigcych strone stabszg juz na
etapie przygotowywania projektu przepiséw regulujgcych rozwo-
dy pozasgdowe. W stosunkach rodzinnych ochrona a posteriori
mogtaby byc¢ niewystarczajgca. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci,
ze kwestia ochrony osoby stabszej, pomimo tego, iz ,nalezy do
sfery moralnosci”, powinna by¢ ujmowana réwniez jako problem
legislacyjny’.

Przed omowieniem instrumentow ochronnych nalezy pokrotce
odniesc sie do proponowanych czynnosci zwigzanych z rozwodem

5 Szerzej na ten temat zob. D. Wybranczyk, Rozwdd pozasqdowy a Konstytucja RP
(tekst przyjety do publikacji w ,,Kwartalniku Prawa Prywatnego”); zob. tez B. Bu-
gajski, Konstytucyjne uwarunkowania wprowadzenia do prawa polskiego poza-
sqdowego rozwodu za porozumieniem matzonkdw, ,Rejent” 2024, nr 11, s. 110 i n.

6  Nie wydaje sie tez celowe ograniczenie dopuszczalnosci rozwodu po to, aby
matzenstwo byto utrzymywane w wypadku jego rozpadu.

7  E.tetowska, Ochrona ,stabszych” uczestnikow obrotu jako problem legislacyjny,
~Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1982, t. XXIX, 7, s. 115.
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pozasgdowym. Mozna postulowac, aby w pierwszej kolejnosci
notariusz/kierownik USC pouczat matzonkow zamierzajgcych sie
rozwiesc¢ o tym, kiedy nastepuje zupetny i trwaty rozktad pozycia
stanowigcy pozytywng przestanke rozwodu, a ponadto jakie sg
warunki uzyskania pozasgdowego rozwodu (na tym etapie docho-
dzitoby np. do weryfikacji, czy matzonkowie wychowujg matoletnie
dzieci). Stwierdzenie istnienia pozytywnej przestanki rozwodu
i wykluczenie przeszkdd uniemozliwiajgcych skorzystanie z roz-
wodu pozasgdowego nastepowatyby na podstawie oswiadczen
matzonkow sktadanych osobiscie przed notariuszem/kierownikiem
USC?. Ponadto matzonkowie byliby informowani (pouczani) o ma-
jatkowych i niemajgtkowych skutkach rozwigzania matzenstwa.
Potwierdzenie dopuszczalnosci rozwodu pozasgdowego i udzie-
lenie matzonkom stosownych pouczen rozpoczynatyby tzw. czas
do namystu®, po ktorego uptywie matzonkowie sktadaliby zgodne
os$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu matzenstwa.

Niezaleznie od koniecznosci ochrony matzonka stabszego,
na tle propozycji wprowadzenia rozwodéw pozasgdowych po-
jawia sie problem ochrony matoletnich dzieci jako podmiotéw
stabszych™. Szersza analiza tego zagadnienia wykracza jednak
poza ramy artykutu. Ponadto wydaje sie, ze osiggnieto konsen-
sus co do tego, ze rozwdd pozasgdowy bytby dostepny tylko dla

8 Ewentualna sprzecznos$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego nie
bytaby oceniana, ale w przypadkach watpliwych matzonkowie nadal mieliby
mozliwos$¢ skorzystania z drogi sagdowej (0 czym nizej).

9  Zob. D. Wybranczyk, ,Czas do namystu” w kontekscie propozycji wprowadzenia
rozwodu pozasqdowego (tekst skierowany do publikacji).

10 W wypadku dzieci standardy ich ochrony prawnej wyznacza ,klauzula dobra
dziecka”; zob. np. K. Flaga-Gieruszynska, Ochrona dobra dziecka w postepowa-
niu odrebnym w sprawach matzeriskich [w:] Ochrona strony stabszej stosunku
prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu,
red. M. Boratynska, Warszawa 2016, s. 905 i n.
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~Mmatzenstw bezdzietnych™. Wczesniej wyrazitam poglad, ze po-
zasgdowe rozwigzanie matzenstwa powinno by¢ dopuszczalne
wytgcznie dla matzonkoéw, ktérzy nie majg (zadnych) matoletnich
dzieci oraz, iz mozna réowniez wytgczy¢ jego dopuszczalnosg, jezel
kobieta bytaby w cigzy™. W tym zakresie nalezy doprecyzowac,
ze matzonkowie nie powinni by¢ nie tylko rodzicami wspolnych
matoletnich dzieci, co odpowiadatoby tresci art. 56 & 2 KRO, ale
takze nie powinni wspdlnie wychowywac innych dzieci (np. jed-
nego z matzonkdéw albo poddanych ich opiece®), co bytoby zwig-
zane z rezygnacja z oceny negatywnych przestanek rozwodowych
(w postaci sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego™)®.

1 Zob.T. Pietryga, Szybki rozwdd, znak naszych czaséw. Tylko czy to dobrze?, ,Rzecz-
pospolita”z 18.06.2024 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40648181-tomasz
-pietryga-szybki-rozwod-znak-naszych-czasow-tylko-czy-to-dobrze [dostep:
01.12.2024 r.]; por. B. Bugajski, Autonomia woli..., op. cit., s. 789; A. Bieranowski,
Roztqczenie matzonkdw..., op. cit., s. 100-101. Zob. tez Stanowisko Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Rodzinnego dotyczgce zatozen kierunkowych prac Zespotu
problemowego ds. reformy przepiséw o rozwigzaniu matzehstwa w zakresie po-
zasgdowego rozwigzania matzenstwa, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego [dostep: 28.02.2025 r.].

12 D. Wybranczyk, Rozwdd przed..., op. cit., s. 81, przypis nr 56.

13 Zgodnie z art. 146 KRO opieke sprawuje opiekun. Sgd moze jednak powierzy¢
matzonkom wspdlne sprawowanie opieki nad dzieckiem.

14 Dyspozycjg art. 56 § 2 KRO stanowigcego o ,wspdlnych matoletnich dzieciach
matzonkdw” nie zostaty objete petnoletnie dzieci stron, chociazby wymagaty
opieki faktycznej rodzicéw, matoletnie dzieci jednego z matzonkéw, chociazby
rozwodzacy sie matzonkowie wychowywali je wspdlnie, i matoletnie dzieci
faktycznie wychowywane przez rozwodzacych sie matzonkow, jesli dzieci te
nie zostaty przez nich przysposobione, w tym dzieci wychowywane w rodzinie
zastepczej prowadzonej przez matzonkow. Trzeba jednak pamieta¢, ze dobro
tych dzieci, podobnie jak dzieci nienarodzonych, moze by¢ aktualnie chronione
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego (art. 56 § 2 in fine KRO).

15 Jednakze warto zauwazy¢, ze w panstwach, w ktérych dopuszczalny jest rozwéd
pozasgdowy dla matzonkéw bedgcych rodzicami matoletnich dzieci, stosowane
sg tez inne mechanizmy kontrolne. Jak podaje B. Bugajski, Autonomia woli...,
op. cit., s. 789, sprowadzajg sie one w zasadzie do powierzenia oceny porozu-
mien matzonkdw innym niz sgd organom ochrony prawnej (np. prokuratorowi).
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W wypadku matzonkdéw, ktorzy nie wychowujg wspdlnie dzieci,
zasada ochrony matoletnich przed skutkami rozwodu nie znajduje
zastosowania, dlatego zakres autonomii matzonkéw w ramach
rozwigzania matzenstwa moze byc szerszy. Oznacza to, ze rozwod
pozasgdowy bytby jednak dopuszczalny dla matzenstw, w ktérych
jeden z matzonkdéw zostat rodzicem nowonarodzonego dziecka
pozamatzenskiego albo matoletnie dziecko jednego z matzonkéw
jest wychowywane przez inne osoby.

2. Pojecie ,strony stabszej” i jej ochrona

Ochrona matzonka stabszego w przypadku wprowadzenia rozwo-
du pozasgdowego stanowi realizacje og6lnej dyrektywy ,,ochrony
stabszych™®. Ochrona oséb stabszych polega na zapewnieniu ta-
kim podmiotom instrumentéw prawnych spetniajgcych funkcje
czynnika kompensujgcego ich ,stabosci” przez udzielenie im odpo-
wiedniego wsparcia w celu ,wyréwnania” pozycji stron stosunku
prawnego, a zatem realizacje postulatu rownosci stron stosunkdw

16 Zob. E. ketowska, Wirtualizacja sqdowej ochrony stabszych [w:] Ochrona strony...,
op. cit., s. 74 - zdaniem autorki ,ochrona stabszych” w prawie i za pomocg pra-
wa istniata i istnieje zawsze. Spér dotyczy jedynie tego, kogo, jakimi Srodkami
i jak intensywnie nalezy chroni¢; o pojeciu ,0soby stabszej” zob. M. Safjan,
P. Miktaszewicz, Granice uprzywilejowania wyréwnawczego, ,Przeglad Sejmo-
wy” 2011, nr 6, s. 32 i n. - autorzy wskazuja, ze uznanie okreslonych oséb za
stabsze moze wigzac sie z ich przynaleznoscig do okreslonej grupy spotecznej
czy z faktycznym pozostawaniem danej osoby w pewnej specyficznej sytu-
acji, specyficznym uktadzie personalnym, tworzacym de facto stabsza pozycje
wobec innych. Podkre$lajg, ze nie istnieje wyczerpujaca uniwersalna definicja
0s6b stabszych, poniewaz cecha ,stabosci” zalezy od kontekstu spotecznego,
od tradycji cywilizacyjnych, kulturowych, religijnych czy od uwarunkowan hi-
storycznych. Prezentujg tez metody ochrony oséb stabszych (s. 36 i n.); na
wzrost zainteresowania ochrong ,podmiotu stabszego” zwraca réwniez uwage
E. Rott-Pietrzyk, Aksjologia lezgca u podstaw ochrony strony stabszej (agenta)
w stosunkach profesjonalnych (na przyktadzie sprawy Lexitor i Rigall), ,Panstwo
i Prawo” 2022, nr11,s.5in.
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cywilnoprawnych. Rozumienie ,stabosci” stale ewoluuje, ale nie
budzi watpliwosci, ze ochrona ta powinna by¢ realna.

Zasadnos¢ ochrony stabszej strony stosunku prawnego wy-
nika m.in. ze spostrzezenia, ze cho¢ obecnie status prawny stron
stosunkéw cywilnoprawnych jest formalnie réwny, w praktyce ze
wzgledu na cechy osobiste (wiedza, doswiadczenie) oraz status
majgtkowy nie sg one swobodne w takim samym stopniu w ana-
lizie swojej sytuacji prawnej. Ochrona stabszej strony stosunku
prawnego realizuje zatem postulat szerszej niz tylko formalna
ochrony stron stosunku prawnego. Oznacza to, ze ochrona stab-
szej strony zmierza gtdbwnie do realizacji petnej réwnosci stron
stosunkdéw cywilnoprawnych.

Ochrona podmiotu stabszego jest realizowana z inng inten-
sywnoscig w poszczegodlnych gateziach prawa, w tym roznych
aspektach i wzgledem odmiennych podmiotéw". Jednym z cze-
sto omawianych w literaturze przyktadow strony stabszej jest
konsument™. Na tym tle wskazuje sie, ze poczatkowo ochrone
przyznawano kazdej jednostce, ktdrg mozna byto uznac za stabszg
na podstawie przestanek o charakterze subiektywnym, ustalanych

17  Przyktadowo na tle postepowania cywilnego wskazuje sie, ze ochrona strony
stabszej polega na udzielaniu pouczen, a celowos¢ tego dziatania wystepuje
woweczas, gdy czynnosci podejmowane sg przez osobe nieporadng lub nie-
majgcg dostatecznej znajomosci prawa; zob. T. Zembrzuski, Pouczanie strony
wystepujqcej w procesie cywilnym bez zawodowego petnomocnika co do wnoszenia
srodkéw zaskarzenia [w:] Ochrona strony..., op. cit., s. 844.

18 Zob. np. WJ. Kocot, Przedkontraktowe obowigzki informacyjne przedsiebiorcy
w umowach zawieranych z konsumentami przez Internet [w:] Ochrona strony...,
op. cit., s. 549 i n.; M. Jagielska, Srodki ochrony stabszej strony umowy w umowach
zawieranych na odlegfos¢ (uwagi na tle ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumentdw) [w:] Ochrona strony..., op. cit., s. 5811 n.; K. Gérecka, Ochrona kon-
sumenta ustug bankowych jako stabszej strony stosunku prawnego na przyktadzie
wybranych uprawnieri [w:] Ochrona strony..., op. cit., s. 625 i n.; K. Weitz, Nowe
rozwigzania dotyczgce ochrony stabszej strony stosunku prawnego w Rozporzg-
dzeniu Bruksela la [w:] Ochrona strony..., op. cit., s. 785.
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indywidualnie ad casum i ex post. Obecnie mozna méwic o ochro-
nie kategorialnej i uprzedniej, w tym znaczeniu, ze podmiot jest
chroniony, jezeli spetnia z gory (ex ante) okreslone kryteria, a pod-
leganie ochronie nie zalezy od indywidualnej sytuacji podmiotu
i arbitralnej oceny organu orzekajgcego. W tym modelu nie ma
normatywnie wyodrebnionej kategorii korzystajgcej ze wzmoc-
nionej ochrony; w konsekwencji, z okreslonych srodkéw ochrony
moze skorzystac kazdy, kto znajduje sie w sytuacji opisanej dang
norma, po spetnieniu okreslonych przestanek pozwalajacych na
uznanie danej osoby za stabszg strone kontraktu (cho¢ nie zawsze
jest to wyraznie dookreslone). Tymi przestankami sg najczesciej
razgca nieréwnowaga stron umowy lub/i pozostawanie w zalez-
nosci réznego rodzaju od drugiej strony™. Zawarcie matzenstwa
nie jest umowg w klasycznym rozumieniu prawa cywilnego?®, jed-
nak sytuacja pozostawania w zaleznosci od drugiej osoby moze
dotyczy¢ takze jednego z matzonkdw i w tym tez kontekscie moz-
na mowic o stabosci jednego z matzonkdéw. Zaleznos¢ ta moze
wyrazac sie np. w aspekcie ekonomicznym lub psychologicznym
(emocjonalnym).

Aby méc pozasgdowo rozwigzaé matzenstwo, niezbedne jest
zachowanie autonomii obu matzonkéw. Warunkiem prawidtowe;j

19 M. Jagielska, Stabsza strona kontraktu i jej ochrona, Warszawa 2024, s. 43. Autorka
omawia pozycje konsumenta, ale jej wywdd mozna odnies¢ takze szerzej do
osoby stabszej, gdyz jak sama przyznaje, prawo powinno stuzy¢ ochronie stab-
szego i chodzi o prawo w 0go6lnosci, a niekoniecznie o prawo umow, ibidem, s. 2.

20 Zawarcie matzenstwa moze jednak wykazywac cechy charakterystyczne dla
umowy. Charakter prawny zawarcia matzenstwa nalezy do jednej z najbardziej
spornych kwestii w prawie rodzinnym i opiekuriczym; szerzej na ten temat
zob. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 81i n.; zob. tez powotane tam poglady
i literature; por. K. Pietrzykowski, Autonomia zawarcia matzenstwa, ,Rejent”
2024, nr 11, s. 17 i n. Autor podkresla, ze zawarcie matzenstwa jest czynnoscia
prawng dwustronng, a wiec umowa, ibidem, s. 19.
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realizacji tej autonomii jest wolno$¢ od naciskow zewnetrznych,
intencjonalnosc¢ dziatania (co moze wykluczac uznanie za autono-
miczne decyzji podjetych np. w wyniku przekazania matzonkom
wadliwego pouczenia) i rozumienie skutkéw decyzji. Jesli zatem
jeden z powyzszych elementow nie jest zachowany, mozna méwic
o braku autonomii lub/i o stabosci tego matzonka, ktéry np. jest
przymuszany?' do rozwodu lub nie rozumie skutkow podejmowa-
nych przez siebie decyzji. Inaczej ujmujgc, stabos¢ w analizowa-
nym przypadku moze wyrazac sie po pierwsze w zaleznosci od
drugiego matzonka (psychologicznej, ekonomicznej), po drugie
w stabszej pozycji ekonomicznej??, po trzecie w braku wiedzy z za-
kresu prawa i w nierozumieniu skutkow podejmowanej decyzji.
Ponadto moze przejawiac sie na tle psychologicznym, chociazby
w braku umiejetnosci walki o swoj interes. Stabszym matzonkiem
wymagajacym ochrony bedzie zatem ten matzonek, ktory np. jest
zalezny od drugiego, ubozszy (w tym majacy gorsze perspektywy)
lub gorzej wyksztatcony.

Na tle rozwodu pozasgdowego z jednej strony mozna mo-
wic o stabosci ocenianej w odniesieniu do sytuacji okreslonych
0soOb (konkretnego zwigzku matzenskiego)?, ale z drugiej strony

21 O ochronie przed przymusem jako ,pomocy sytuacyjnej” w historycznym ujeciu
wspomina T. Giaro, Najstarszy system prywatnoprawnej ochrony stabszego [w:]
Ochrona strony..., op. cit., s. 63; por. tez uwagi M. Grochowskiego, Venire contra
factum proprium a zaufanie i ,,stabosc sytuacyjna” [w:] Ochrona strony..., op. cit.,
s.174in., ktory omawia zaufanie jako zrédto stabosci. Autor podkresla, ze w wie-
lu wypadkach stabos$¢ wynikajaca z zaufania moze by¢ konsekwencjg stabosci
»0 bardziej zasadniczych zrédtach”, np. braku fachowej wiedzy, ibidem, s. 176.

22 Nalezy odroznic stabszg pozycje ekonomiczng wyrazajacg sie np. w nizszych
zarobkach od zaleznosci ekonomicznej, ktorej przyktadem moze byc sytuacja,
gdy jeden z matzonkéw potrzebuje srodkow na leczenie, a ich zapewnienie
zalezy od woli drugiego matzonka.

23 W tym ujeciu kazdorazowo powinna by¢ dokonywana ocena podmiotu z per-
spektywy jego indywidualnych cech $wiadczacych o stabosci (np. sytuacja
ekonomiczna, wyksztatcenie, poziom Swiadomosci prawnej).
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o stabosci, ktéra potencjalnie moze dotyczy¢ kazdego matzonka
(ochrona z uwagi na ten rodzaj stabosci ma wymiar systemowy,
wymagajacy kompleksowego i strukturalnego spojrzenia®*). Na
ustawodawcy spoczywa obowigzek, aby w razie wprowadzenia
rozwoddéw pozasgdowych wyréwnac pozycje obu matzonkow.
Przyktadowo w doktrynie opisuje sie zjawisko merkantylizacji
rozwodow?. Takie zjawisko jest niepozgdane i panstwo powinno
mu przeciwdziata¢. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej matzonek stabszy ekonomicznie wyraza zgode na rozwéd
w zamian za okreslone Swiadczenia majatkowe. Zdarza sie tez,
ze wypowiedzi matzonkéw w sprawach rozwodowych wynikajg
z przymusu, szantazu, grézb, uzaleznienia od sprawcy przemocy,
leku?®. Takim sytuacjom ustawodawca powinien zapobiega¢, nawet
jesli udzielana ochrona miataby by¢ realizowana wbrew samym
(pozornie zgodnym) matzonkom.

Wraz z uregulowaniem instrumentdw wspierajgcych moze jed-
nak dojs¢ do przekroczenia rozsgdnych granic ochrony pewnych
grup, czy tez kategorii osob, ktére nalezy redukowac za pomoca
mechanizmow wazenia racji i ustalania rownowagi (zasada pro-
porcjonalnosci - art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Ochrona bowiem nie
powinna by¢ zbyt intensywna. Zbyt silna ochrona moze prowadzi¢
do ,nieuzasadnionego zmniejszenia szans" tych, ktorzy nie sg ad-

24 Celem przyznawanej ochrony jest wowczas urzeczywistnienie réwnej pozycji
prawnej matzonkéw i stworzenie odpowiedniego modelu chronigcego poten-
cjalne osoby stabsze, np. matzonkoéw niepetnosprawnych albo takich, ktérzy
dla matzenstwa zrezygnowali z kariery zawodowe;j.

25 T. Sokotowski, Ochrona praw ze stosunkow prawnorodzinnych [w:] Aksjologia
prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona ddbr, red. ). Pisulinski, J. Zawadzka,
Warszawa 2020, s. 206.

26 Por. M. Andrzejewski, Autonomia w prawie rodzinnym - sprawy o rozwdd, ,,Rejent”
2024, nr11,s. 71.
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resatami regulacji ochronnych?” (matzonka ,silniejszego”). Ochrona
nie moze przerodzi¢ sie w przywilej i by¢ naduzywana, gdyz jej
celem jest wytgcznie wyréwnanie szans matzonkdw, a nie przyzna-
nie matzonkowi stabszemu silniejszej pozycji. Ochrona nie moze
tez naruszac zasady réwnosci matzonkoéw, ktora zostata wyrazona
w art. 33 ust. 1 Konstytucji RP i ktérg realizujg np. art. 23 i n. KRO.

3. Srodki ochronne

Wyrazem ochrony stabszego matzonka jest przede wszyst-
kim to, ze proponowane rozwigzanie stanowitoby alternatywe
wobec drogi sgdowej, a zatem matzonek (lub ewentualnie takze
osoby, ktére ma chronic art. 56 8 2 zd. 2 KRO) mégtby (mogtyby)
domagac sie zbadania przez sad, czy rozwdd nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego®. Matzonek, ktory obawiatby sie skut-
kow pozasgdowego rozwigzania matzenstwa, moégtby odmowic
rozwodu pozasgdowego i domagac sie rozwigzania zwigzku mat-
zenskiego przed sgdem. Jednoczes$nie notariusz/kierownik USC
w okreslonych wypadkach (np. w razie powziecia watpliwosci
w zakresie swobody wyrazenia woli przez jednego z matzonkow)

27 M. Safjan, Granice ochrony 0sob stabszych - pomiedzy rownoscig a dyskryminacjq
pozytywnq [w:] Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik, Warszawa 2009, s. 109 [za:] B. Renauld, Les
discriminations positives, plus ou moins d’egalite, ,Revue Trimestrielle de Droits
de 'Homme"” 1997, s. 425.

28 Wydaje sie, ze zasadne jest, aby notariusz/kierownik USC weryfikowat tez, czy
planujacy sie rozwies¢ matzonkowie majg lub wychowuja petnoletnie, niesa-
modzielne dzieci, poniewaz takie osoby rowniez mogg wymagac ochrony, ktérg
obecnie realizuje przestanka sprzecznosci rozwodu z zasadami wspotzycia
spotecznego; zob. D. Wybranczyk, Niesamodzielne petnoletnie dziecko - rozwdd
rodzicéw i alimentacja na rzecz dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2022, nr 2,s.45in.
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bytby zobowigzany odméwic przyjecia osSwiadczen? matzonkdéw
i skierowac ich do sgdu. Oznacza to, ze w kazdej watpliwej sytuacji
kontrole nad rozwigzaniem matzenstwa nadal sprawowatby sad
(przyktady takich sytuacji podano ponizej).

WSrod instrumentdédw ochronnych mozna réwniez wymienic
wykluczenie z ,trybu” pozasgdowego spraw, w ktérych przynaj-
mniej jeden z matzonkdéw chciatby uzyskaé orzeczenie o winie.
Matzonkowie z reguty wnoszg o rozstrzygniecie, czy i kto ponosi
wine rozktadu pozycia z uwagi na tres¢ art. 60 8 2 KRO. Przepis
ten, po uprzednim stwierdzeniu wytgcznej winy, umozliwia doma-
ganie sie alimentoéw w szerszym zakresie niz w przypadku winy
obojga matzonkdw albo nieorzekania o winie. Ponadto wytgczna
wina jednego z matzonkdéw uwalnia drugiego z matzonkéw od
obowigzku alimentacyjnego z art. 60 8 1 KRO. Rezygnacja z ,orze-
kania” o winie w rozwodzie pozasgdowym powodowataby, ze
zaden z matzonkéw nie mégtby domagac sie alimentéw w szer-
szym zakresie, co jednakze nie wykluczatoby zawarcia przez nich
umowy alimentacyjnej. Zawarcie umowy, gdy oboje matzonko-
wie decydujg sie na okreslong kwote (a nie jest im ona odgornie
narzucana), daje wiekszg gwarancje tego, ze umowa bedzie re-
spektowana®. Rezygnacja z ,orzekania” o winie mogtaby zatem
sprzyjac bardziej efektywnemu porozumieniu w kwestii zasad
alimentowania. Dodatkowo rezygnacja ze wskazywania winnego
rozpadu matzenstwa chronitaby matzonka stabszego przez to, ze

29 W przypadku, gdyby matzenstwo byto rozwigzywane przed notariuszem, na-
lezatoby raczej méwi¢ o ,odmowie dokonania czynnosci”; zob. art. 81 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1001; dalej:
Prawo o notariacie).

30 Mozna takze argumentowac, ze stabszy matzonek zwykle bedzie niewinny i straci
na nieorzekaniu o winie. Nalezy jednak wskaza¢, ze taki matzonek moze row-
niez zyskac, jezeli wysokos¢ alimentow okreslonych w umowie alimentacyjnej
bedzie wyzsza niz orzektby sad na podstawie art. 60 KRO.
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konflikt miedzy matzonkami dotyczacy ustalenia odpowiedzialno-
Sci za rozpad zwigzku nie eskalowatby. Pozwolitoby to tez unikngc
dodatkowych emocjonalnych obcigzen. Nie roztrzgsajac tego, kto
przyczynit sie do rozpadu zwigzku, matzonkowie mogg skupic
sie na znalezieniu rozwigzania, ktore bedzie korzystne dla nich
obojga, zamiast angazowac sie w konflikt. Jednoczesnie w takiej
sytuacji zwieksza sie szanse na ewentualng przysztg wspotprace.
Matzonkowie wspélnie zaczynajg spogladac w przysztos¢, a nie
koncentrujg sie na przesztosci®'.

Zabezpieczeniem intereséw strony stabszej moze by¢ takze
obligatoryjny podziat majgtku wspd6lnego matzonkéw. Z jednej
strony mozna wskazag, ze takie rozwigzanie, poza ochrong przed
podjeciem pochopnej decyzji o rozwodzie, wykluczatoby przyszte,
potencjalne spory majgtkowe pomiedzy matzonkami, a w efekcie
nie musieliby oni ,wraca¢” na droge postepowania sgdowego??,

31 Podobnie A. Maczynski w wystgpieniu podczas konferencji naukowej O postu-
lowanych kierunkach zmian prawa rodzinnego i prawa o aktach stanu cywilnego,
organizowanej przez Stowarzyszenie Urzednikéw Stanu Cywilnego RP Oddziat
w todzi oraz Katedre Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu 6dzkiego, ktéra odbyta sie 18 pazdziernika 2024 r.

32 Por. ). Wiercinski, Opinia prawna..., op. cit., s. 141, ktéry podaje przyktad przepiséw
amerykanskiego stanu Kalifornia, gdzie wychodzi sie z zatozenia, ze ,uproszczo-
ne rozwigzanie matzenstwa" jest dopuszczalne, jezeli wcze$niej zostang miedzy
matzonkami ,rozwigzane” kwestie ekonomiczne. Tylko wtedy taki rozwéd nie
wygeneruje w przysztosci dodatkowych konfliktéw, ktérych rozstrzygniecie
obcigzytoby wymiar sprawiedliwosci. Strony mogg tam rozwigza¢ matzenstwo
w trybie summary dissolution, jesli zostang spetnione okreslone przepisami
przestanki, np. zadne z matzonkéw nie moze mie¢ dtugdédw powstatych w czasie
matzenstwa przenoszacych warto$¢ 4000 dolaréw, z wyjatkiem kredytu na sa-
mocho6d. Dodatkowo strony musza zawrze¢ umowe dziatu majatku wspélnego
oraz umowe podziatu dtugéw, a ponadto podpisa¢ dokumenty niezbedne do
przeniesienia wiasnosci. Wydaje sie takze, ze zwolennikiem obligatoryjnego
podziatu majatku jest B. Bugajski, Autonomia woli..., op. cit., s. 790, ktéry podkre-
$la, ze ,tylko osiggniecie porozumienia w zakresie wszystkich skutkdw rozwodu
stanowi petne odcigzenie dla organéw wtadzy publicznej przy zajmowaniu sie
sprawami matzonkow".
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z drugiej natomiast zauwaza sie, ze uzaleznienie rozwigzania mat-
zenstwa od obowigzkowego podziatu majatku wspolnego moze
ostabi¢ wptyw matzonkdéw na rozstrzyganie spraw dla nich istot-
nych. Jako przyktad podaje sie sytuacje, w ktérej matzonkowie ze
wzgledow podatkowych lub z uwagi na wspolnie zaciggniety kredyt
nie chcg zmieniac statusu okreslonego sktadnika majagtkowego.
Ponadto uzaleznianie rozwodu od podziatu wspdlnego majatku
matzonkow naruszatoby ich autonomie®. Porozumienie w zakre-
sie podziatu majgtku wspdlnego przy rozwodach pozasgdowych
wymagane jest np. w Stowenii (zob. art. 97 stowenskiego kodeksu
rodzinnego®¥) i na Lotwie (zob. art. 325 fotewskiej ustawy - Prawo
o notariacie®). W Hiszpanii porozumienie miedzy matzonkami re-
guluje osobiste i majgtkowe skutki rozwodu, ale podziat majatku
wspolnego nie jest wymagany (zob. art. 82, 87 i 90 hiszpanskiego
kodeksu cywilnego®).

Innym przyktadem rozwigzania prawnego majgcego na celu
ochrone matzonka stabszego (oraz ochrone matzenstwa) moze by¢
zobligowanie planujacych rozwiesc¢ sie matzonkdéw do uczestnic-
twa w ,spotkaniu pojednawczym”. Mogtoby ono by¢ prowadzone
przez mediatora lub notariusza/kierownika USC. Ustawodawca
mogtby uregulowac cel i przebieg takiego spotkania, nadajgc mu
cechy mediacji lub/i obowigzujgcego dawniej posiedzenia pojed-

33 A. Bieranowski, Roztgczenie matzonkdw..., op. cit., s. 105-106; A. Bieranowski,
Normatywne modele rozwodu notarialnego - uwagi de lege ferenda, ,Rejent” 2024,
nr11,s.93in.

34 DruZinski zakonnik z 21 marca 2017 r., http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPred-
pisa?id=ZAKO7556 [dostep: 01.12.2024 r.].

35 Notariata likums z 17 czerwca 1996 r., https://likumi.lv/ta/id/59982-notariata-li-
kums [dostep: 01.12.2024 r.].

36 (Cadigo civil, opublikowany na podstawie dekretu krélewskiego z 24 lipca 1889r.,
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763 [dostep: 01.12.2024 r.];
zob. tez B. Bugajski, Autonomia woli..., op. cit., s. 762.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=Boe-a-1889-4763
https://likumi.lv/ta/id/59982-notariata-li
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPred
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nawczego?, albo tez spotkania informacyjnego dotyczgcego polu-
bownych metod rozwigzywania sporéw, o ktérym stanowi art. 1832
KPC38. Takie rozwigzanie przyczynia sie do ochrony stabszej strony,
poniewaz umozliwia oméwienie trudnych kwestii w spokojnej
atmosferze, zwiekszajgcej poczucie bezpieczeristwa. Matzonek
bardziej wrazliwy lub taki, ktéry czuje sie zdominowany, zyskuje
szanse na wyrazenie swoich potrzeb w obecnosci neutralnej oso-
by trzeciej. Gdyby ustawodawca zdecydowat sie na obligatoryjne
~Spotkanie pojednawcze” z udziatem notariusza/kierownika USC,
to w razie jego niepowodzenia mogtoby ono zostac potgczone
z pouczeniem o skutkach rozwodu.

Ochrona matzonka stabszego (oraz ochrona matzenstwa,
o ktérej stanowi art. 18 Konstytucji RP) moze takze polegac na
ustawowym wprowadzeniu minimalnego czasu trwania matzen-
stwa, po ktérym mozna uzyskac¢ rozwod w ,trybie” pozasgdo-
wym?. Taki instrument mégtby uniemozliwia¢/utrudniac fikcyjne

37 Ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 172, poz. 1438) zrezygnowano
z obowigzku przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego, wprowadzajgc fakul-
tatywng mediacje (por. art. 436 KPC obecnie i pierwotnie oraz uchylone art. 437
KPC i art. 438 KPC). Szerzej o posiedzeniu pojednawczym w stanie prawnym
sprzed nowelizacji zob. K. Sawczuk-Skibinska, Rozktad pozycia a mozliwosc po-
Jjednania matzonkéw w procesie o rozwdd, Warszawa 2016, s. 41i n.; S. Garlicki,
Z zagadnieri prawa maftzeniskiego. Posiedzenia pojednawcze, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” 1948, nr 8, s. 16 i n.; J. Rajski, Gwarancje procesowe prawidfowego
rozpatrywania i rozstrzygania spraw rozwodowych, ,Nowe Prawo” 1959, nr 7, s. 871
i n.; T. Misiuk, Jeszcze o posiedzeniach pojednawczych, ,Nowe Prawo” 1964, nr 5,
s.522in. Autorka opowiada sie za fakultatywnoscig tych posiedzen, przeciwnie do
B. Dobrzanskiego, Posiedzenie pojednawcze w sprawach o rozwdd - obligatoryjne czy
fakultatywne?, ,Nowe Prawo"” 1963, nr 12, s. 1337, ktory popiera ich obligatoryjnos¢.

38 Szerzej o spotkaniu informacyjnym zob. A. Orzet-Jakubowska [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2024, Legalis, kom.
do art. 1838 KPC, nb 11i n.

39 Takie rozwigzanie nalezy odrézni¢ od czasu trwania separacji faktycznej, jaki
musi uptyna¢, aby rozwigza¢ matzenstwo oraz od tzw. czasu do namystu, o kto-
rym nizej.
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lub nieprzemyslane zawieranie i tatwe rozwigzywanie zwigzkéw
matzenskich#’. Ustawodawca moze wiec rozwazy¢ wprowadze-
nie rozwodu pozasgdowego wytgcznie dla matzonkow, ktérych
matzenstwo trwato np. co najmniej rok albo dwa lata. Podobne
rozwigzanie funkcjonuje w Hiszpanii, gdzie matzonkowie mogg
rozwigza¢ matzenstwo w drodze pozasgdowej, jesli wraz z jed-
noznaczng wolg rozwodu doprecyzujg jego skutki na zasadach
okreslonych w art. 90 hiszpanskiego kodeksu cywilnego (tak art. 82
i 87 tego aktu), a ponadto ma to miejsce po uptywie trzech mie-
siecy od zawarcia matzenstwa*'. Podobnie jest na Litwie. Tam
ustawodawca przyjat, ze matzenstwo moze zostac rozwigzane,
jezeli od jego zawarcia uptyngt ponad rok. Ustawodawca litewski
ustanawia takze inne zabezpieczenia. Zgodnie z art. 3.51 litew-
skiego kodeksu cywilnego* matzeristwo moze zostac rozwigza-
ne za obopdlng zgodg matzonkdw, gdy spetnione sg tez dalsze
przestanki: oboje matzonkowie zawarli porozumienie dotyczgce
skutkéw rozwodu“® i sg w petni zdolni do zawarcia porozumienia.
Zgodnie z art. 3.54" litewskiego kodeksu cywilnego matzonkowie,
wystepujgc do notariusza o rozwéd za obopdlng zgodg, musza
przedtozy¢ notariuszowi pisemne potwierdzenie, ze nie prowadzg
wspolnego gospodarstwa domowego i ich matzenstwo trwa dtuze;j
niz rok, oraz umowe o skutkach rozwodu. W umowie dotyczgce;j
skutkéw rozwodu nalezy okresli¢ kwestie wzajemnego alimento-

40 W literaturze zauwaza sie, ze rozwod wigze sie z powaznymi konsekwencjami,
ktérych nalezy doswiadczy¢ tylko wtedy, gdy zwigzek rzeczywiscie sie rozpadt.
Tak A. Dutta, Stand des Scheidungsrechts in Deutschland [w:] Scheidung ohne
Gericht?: Neue Entwicklungen im europdischen Scheidungsrecht, red. A. Dutta,
D. Schwab, D. Henrich, P. Gottwald, M. Léhnig, Bielefeld 2017, s. 48.

41  A. Bieranowski, Roztgczenie matzonkéw..., op. cit., s. 74.

42  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas z 18 lipca 2000 r., https://www.infolex.It/
ta/100228 [dostep: 01.12.2024 r.].

43 Przyktadowo dokonali podziatu majatku wspdlnego.


https://www.infolex.lt
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wania, inne prawa i obowigzki majgtkowe matzonkow (jesli nie
zostato to okreslone w umowie majgtkowej matzenskiej i/lub jezeli
majatek bedacy wspdolnym majgtkiem matzonkdéw nie podlega
podziatowi na mocy ich wspdlnego porozumienia, zatwierdzonego
w postepowaniu notarialnym lub orzeczeniem sgdu), wskazuje
sie tez, jakie nazwiska bedg nosi¢ matzonkowie po rozwodzie.

Umowa dotyczgca skutkdéw rozwodu rowniez stanowi przyktad
instrumentu prawnego zabezpieczajgcego matzonka stabszego.
Ustawodawca moégtby zatem dopusci¢ rozwdd pozasgdowy, jezel
matzonkowie nie tylko dokonaliby podziatu majatku, ale takze np.
okreslili wysokos¢ alimentow i porozumieli sie w zakresie nazwiska,
jakie beda nosi¢ po rozwigzaniu matzenstwa.

Kolejnym potencjalnym instrumentem ochronnym jest tzw.
czas do namystu*t. W wypadku rozwoddéw pozasgdowych ,czas
do namystu” rozumiany jest jako okres, przez ktéry matzonkowie
nie mogg skutecznie ztozy¢ oSwiadczen woli o rozwigzaniu mat-
zenstwa. Funkcjonalnie bytby to zatem czas stuzacy planujgcym
rozwiesc sie matzonkom do ostatecznego przemyslenia podjetej
przez nich decyzji o zamiarze rozwigzania zwigzku matzenskiego.
Celem ,czasu do namystu” bytaby ochrona kazdego z matzonkow,
w tym zwtaszcza matzonka stabszego, ale takze poniekad ochro-
na matzenstwa (jego trwatosci). Mozna przyja¢, ze optymalnym
czasem do namystu jest okres trzech miesiecy .

44 Inaczej ,czasu wyczekiwania” lub ,czasu refleksji”; A. Szadok-Bratun, Procedura
zawierania matzeristwa ,konkordatowego” w kontekscie polskiego prawa admini-
stracyjnego, Wroctaw 2013, s. 142, przypis nr 147, postuguje sie pojeciem ,termin
minimalny”; zwolennikami wprowadzenia czasu do namystu w sytuacji uregu-
lowania rozwodow pozasgdowych sg np. B. Bugajski, Autonomia woli..., op. cit.,
s. 791; A. Bieranowski, Roztqczenie matzonkow..., op. cit., s. 102; D. Wybranczyk,
,Czas do namystu”..., op. cit.

45 Zob. D. Wybranhczyk, ,Czas do namystu”..., op. cit. W artykule przedstawiono
m.in. uwagi prawnoporéwnawcze, zalety omawianego rozwigzania prawnego
oraz propozycje dla polskiego ustawodawcy.
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Z ,czasem do refleksji” wigze sie pytanie o to, w jakim terminie
po jego uptywie matzonkowie mogg skutecznie ztozy¢ oSwiad-
czenie woli o rozwigzaniu matzenstwa. Inaczej ujmujac, chodzi
o przypadek, w ktérym matzonkowie udajg sie do notariusza/
kierownika USC, wystuchujg pouczen o przestankach niezbednych
do uzyskania rozwodu pozasgdowego i sktadajg w tym zakresie
oSwiadczenia wiedzy (rozpoczyna sie ,czas do namystu”), a na-
stepnie nie przychodzg ztozy¢ oSwiadczen woli o rozwigzaniu
matzenstwa niezwtocznie po uptywie okreslonego czasu. W celu
wykluczenia wypadkdw zbyt p6Znego pojawienia sie matzonkow
nalezatoby wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym oswiadczenie
wiedzy matzonkdéw dotyczgce spetnienia przestanek rozwodu
pozasgdowego traci moc po np. kolejnych trzech miesigcach od
uptywu ,czasu do namystu”. Nie budzi przy tym watpliwosci to,
ze zbyt p6zne pojawienie sie matzonkéw u notariusza/kierownika
USC, aby ztozy¢ osSwiadczenie woli o rozwigzaniu matzenstwa,
wywotuje potrzebe ponownej weryfikacji przestanek rozwigza-
nia matzenstwa oraz uzyskania od matzonkdéw innych istotnych
informacji.

Srodkiem ochrony stabszego matzonka moze by¢ réwniez
.przymus adwokacko-radcowski”, ktéry polegatby na tym, ze
stawiennictwo matzonkéw u notariusza/kierownika USC celem
rozwigzania matzenstwa wymagatoby (obligatoryjnie) udziatu pro-
fesjonalnego petnomocnika (adwokata, radcy prawnego) kazdego
z matzonkdw. Takie rozwigzanie jest preferowane w niektorych
panstwach europejskich. W tych panstwach wséréd zalet udziatu
petnomocnikéw wymienia sie ochrone stabszego matzonka,
w tym zapobieganie jednostronnie narzucanym porozumieniom
dotyczgcym ekonomicznych konsekwencji rozwodu. Obecnos¢
petnomocnika ma wykluczy¢ sytuacje, w ktérej stabszy matzonek
catkowicie lub nadmiernie zrzeka sie swoich roszczen z powodu
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np. niewiedzy lub zniechecenia. Podkresla sie, ze model udziatu
dwdch prawnikow moze sprzyjac osiggnieciu odpowiedniego
porozumienia w zakresie konsekwencji rozwodu i dlatego po-
winien by¢ postrzegany pozytywnie, pomimo zwigzanych z nim
kosztow. Zwieksza pewnos¢, ze oboje matzonkowie podejma
decyzje Swiadomi jej konsekwencji prawnych“t. Uwzgledniajac
polskie przepisy regulujgce ,przymus adwokacko-radcowski”
i postepowanie w sprawach o rozwdd, w literaturze dokona-
no analizy zasadnosci wprowadzenia obligatoryjnego udziatu
profesjonalnych petnomocnikédw w rozwodach pozasgdowych.
Wskazano, ze biorgc pod uwage, iz rozwigzanie matzenstwa przed
notariuszem nalezy dopusci¢ wytgcznie w sytuacji, gdy matzonko-
wie nie wychowujg wspolnie matoletnich dzieci, mozna zrezygno-
wac z obligatoryjnego udziatu profesjonalistédw z uwagi na brak
potrzeby ochrony dobra dziecka. Ewentualnie udziat ten mégtby
zosta¢ wprowadzony z racji koniecznosci ochrony stabszego mat-
zonka, ale nie wydaje sie to celowe. Podkreslono, ze w sytuacji
zagrozenia naruszenia intereséw strony stabszej zareagowac
moze i powinien notariusz (ewentualnie kierownik USC), a jego
udziat trzeba uznac za wystarczajgcy. Zauwazono, iz notariusze
(cho¢ dotyczy to takze kierownikow USC) sg predysponowani
do udzielania wtasciwych pouczen i majg do tego odpowiednie
kwalifikacje*’, a brak ,,przymusu adwokacko-radcowskiego” nie

46 B. Heiderhoff, Aktuelle Fragen zum Scheidungs- und Scheidungsverbundverfahren,
~Neue Zeitschrift fur Familienrecht” 2018, nr 12, s. 541-542.

47 D.Wybranczyk, Udziaf profesjonalnego petnomocnika w rozwiqzaniu matzeristwa
przed notariuszem - propozycje dla polskiego ustawodawecy, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2025, nr 1, s. 155 i n. Tam tez szerzej o obowigzku informacyjnym
notariusza wynikajgcym z art. 80 8 3 Prawa o notariacie; zob. ponadto D. Wy-
branczyk, Rozwdd pozasqdowy..., op. cit., gdzie rowniez odniesiono sie do tego
obowigzku i podkreslono, ze notariusze mogga lepiej wyjasni¢ matzonkom
majgtkowe konsekwencje rozwodu.
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powoduje, ze strona nie moze ustanowi¢ petnomocnika, jesli
wyraza takg wole.

Rezygnacja z ,przymusu adwokacko-radcowskiego” sprawia, iz
celowe staje sie wprowadzenie obligatoryjnych* pouczen matzon-
kéw. Pouczenia powinny zostac¢ szczegdtowo uregulowane nieza-
leznie od tego, czy udzielaliby ich notariusze, czy kierownicy USC.
Pouczenia stanowityby istotny Srodek ochrony zabezpieczajgcy
przed pochopnym rozwigzaniem matzenstwa. Dzieki pouczeniom
bardziej realne staje sie korzystanie przez strone z przystugujacych
jej uprawnien. Obligatoryjne pouczenia przywracatyby tez row-
nos¢ pomiedzy stronami, gwarantujgc obu matzonkom uzyska-
nie rzetelnej wiedzy o konsekwencjach podejmowanych decyzji.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze tylko dzieki znajomosci skutkow
rozwigzania matzenstwa mozna podjg¢ swobodng i Swiadomag*
decyzje o zakonczeniu zwigzku. Celem udzielenia pouczen jest wiec
stworzenie warunkow do podjecia przez strone autonomicznej
decyzji, a realizacja tego celu wyraza sie w przedstawieniu osobom
zainteresowanym obowigzujgcego stanu prawnego i skutkéw
rozwodu. Pouczenia stuzg zrozumieniu przez strone nastepstw
prawnych dokonanych przez nig czynnosci (w szczegolnosci wyni-
kajgcych z niej praw i obowigzkdw). W ten sposéb przyczyniajg sie
do usuniecia nieporozumien i zapobiegajg potencjalnym sporom.
Pouczenia powinny eliminowac wszelkie niejasnosci, uwzgledniac
ewentualne ryzyka i trudnosci zwigzane z podejmowanymi czyn-
nosciami zmierzajgcymi do rozwigzania matzenstwa.

48 Brak pouczenia powinien by¢ powigzany z sankcjg okreslong w przepisie ustawy,
np. niewaznos$¢ w wypadku, gdy rozwigzanie matzeristwa nastepowatoby na
podstawie umowy.

49 Zamiar dokonania czynnosci musi mie¢ charakter samodzielny oraz przemysla-
ny i temu ma stuzy¢ pouczenie petnigce funkcje wyjasniajgco-doradczg, ktora
obejmuje przede wszystkim udzielenie kompleksowej informacji.
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4. Zakres pouczen udzielanych matzonkom
przez notariusza lub kierownika USC

Jak wyjasniono wyzej, obowigzek udzielenia pouczen (prze-
kazania informacji) moze odgrywac istotng role w procesie za-
pewnienia matzonkom ochrony. Istotne jest jednak przy tym za-
chowanie ,,symetrii informacji” w tym znaczeniu, ze matzonkowie
powinni by¢ pouczeni w ten sam sposob. W zwigzku z tym celowe
jest, aby byli oni pouczani jednoczes$nie. Trzeba tez pamietag, iz
nie tyle chodzi o samo udzielenie i uzyskanie informacji, co o jej
przeanalizowanie i zrozumienie. Nad tym, aby pouczenia zostaty
zrozumiane, powinna czuwac osoba, ktéra ich udziela.

Biorgc pod uwage, ze w pierwszej kolejnosci notariusz/kie-
rownik USC pouczatby matzonkdédw o tym, kiedy nastepuje zu-
petny i trwaty rozktad pozycia oraz jakie sg ewentualne prze-
szkody w uzyskaniu rozwodu pozasgdowego, a jednoczesnie
matzonkowie byliby informowani (pouczani) o majgtkowych
i niemajatkowych skutkach rozwodu, to pouczenia powin-
ny dotyczy¢: przestanek uzyskania rozwodu®°, konsekwencji
rezygnacji z ustalania winy rozktadu pozycia®', majatkowych>?

50 W tym m.in. przestanki pozytywnej z art. 56 8 1 KRO. Szczegdlnymi przestan-
kami rozwodu pozasgdowego beda tez np. zgoda na rezygnacje z ustalenia
winy rozktadu pozycia i brak wspdélnych matoletnich dzieci (innych wspoélnie
wychowywanych przez matzonkow).

51 W tym zakresie matzonkéw nalezy pouczyc¢ o utracie roszczen alimentacyjnych
zwigzanych z ustaleniem wytgcznej winy rozpadu pozycia (art. 60 KRO); szerzej
o obowigzku alimentacyjnym rozwiedzionych matzonkow zob. T. Sokotowski,
Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 113 i n.

52 Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku tres¢ pouczenia bedzie zaleze¢ od ustroju
majgtkowego, w jakim pozostajg matzonkowie. Przede wszystkim matzonkéw
nalezy pouczy¢ o ustaniu wspolnosci majatkowej, a ponadto o mozliwosci
dokonania przez nich podziatu majatku wspdlnego, mozliwosci zgdania usta-
lenia nieréwnych udziatéw w tym majatku, o utracie prawa do ustawowego
dziedziczenia po sobie oraz o utracie prawa do zachowku.
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i niemajgtkowych?? skutkédw rozwodu®*, odpowiedzialnosci karne;j
za ztozenie fatszywych oswiadczen®>.

Ponadto wskazane bytoby rozszerzenie pouczen o dodatkowe
informacje w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.
W tym konteksScie warto zwrdci¢ uwage na wzor pouczenia, ktore
miato by¢ dokonywane w ramach ,rodzinnego postepowania
informacyjnego”®. W pouczeniu tym matzonkowie mieli by¢ infor-
mowani m.in. o indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu
matzenstwa®’ oraz dziataniach, ktére strony powinny podjg¢ dla
utrzymania matzenstwa, w szczego6lnosci mediacji, terapii lub innej
formie wsparcia rodziny2e.

Jezeli pomimo udzielenia pouczen notariusz/kierownik USC
powzigtby watpliwosci w zwigzku z oSwiadczeniami matzonkow,
bytby zobowigzany odmowic przyjecia tych oSwiadczen i ewen-

53 Matzonkéw nalezy pouczy¢ o mozliwosci powrotu do nazwiska (art. 59 KRO),
o tym, ze przestajg obowigzywac prawa i obowigzki wynikajgce z matzeristwa
(art. 23-30 KRO) oraz o ustaniu domniemania pochodzenia dziecka (art. 62
KRO).

54 Szeroko o skutkach rozwodu, w tym ustaniu wiezi osobistych i ekonomicznych
zob. T. Sokotowski, Skutki prawne..., op. cit., passim; zob. tez np. E. Markowska-
Gos, Matzenstwo a odpowiedzialnosc. Socjologiczno-prawna analiza rozwodéw
w Polsce, ,Kultura - Przemiany - Edukacja” 2022, nr 11, s. 72 i n.

55 Zob. art. 233 § 6 KK.

56 27 lutego 2019 r. do Sejmu wptynat rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3254),
a 10 kwietnia 2019 r. autopoprawka do tego projektu (druk nr 3254-A), zob.
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2A9273867BDE2B-
79C12583AE00530D7A [dostep: 01.12.2024 r.]. Nastepnie 2 lipca 2019 r. projekty
te zastagpiono (zob. druk nr 3564). W zwigzku z zakonczeniem VIII kadengji
Sejmu prace nad projektem zostaty przerwane. Projekt zaktadat wprowadzenie
rodzinnego postepowania informacyjnego.

57 Wskazane pouczenie pokrywa sie z pouczeniem o niemajgtkowych skutkach
rozwodu.

58 Takie pouczenie mogtoby by¢ udzielane w sytuacji, gdyby nie wprowadzono
$rodka ochronnego w postaci obligatoryjnego spotkania pojednawczego.
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tualnie skierowa¢ matzonkéw do sadu. Takie dziatanie rowniez
stanowitoby przyktad mechanizmu ochronnego i zobowigzywatoby
do czuwania nad tym, aby oswiadczenia byty sktadane swobod-
nie, zgodnie z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i nie
zmierzaty do obejscia prawa. Notariusz/kierownik USC mogtby
odmowic przyjecia oswiadczen na kazdym etapie, zaréwno przy
pierwszym kontakcie, jak i po uptywie ,czasu do namystu”. No-
tariusz/kierownik USC powinien odmowic przyjecia oswiadczen
w szczegolnosci, gdy:

- matzonkowie wspdlnie wychowujg matoletnie dzieci (ewen-
tualnie takze dzieci niesamodzielne petnoletnie),

- jeden z matzonkédw domaga sie stwierdzenia winy rozktadu
pozycia lub wyraza wole rozwigzania matzenstwa przez
sad,

- ujawnig sie okolicznosci wskazujgce na uzasadnione watpli-
wosci co do prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez mat-
zonkow,

- ujawnig sie okolicznosci wskazujgce na uzasadnione watpli-
wosci co do mozliwosci swobodnego i Swiadomego wyrazenia
przez matzonkéw oswiadczen wiedzy oraz oSwiadczen woli
0 rozwigzaniu matzenstwa,

- nie uptynat,czas do namystu”,

- nie zostat zachowany termin do ztozenia o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu matzenstwa, ktérego bieg rozpoczyna sie po
uptywie ,czasu do namystu”,

- w sprawie brak jurysdykcji krajowe;j.

5. Podsumowanie

Ochrona matzonka stabszego w przypadku rozwodu pozasg-
dowego wpisuje sie m.in. w teorie ,ochrony stabszych”. Stabos$¢



Przeglad Legislacyjny 2/2024 ARTYKULY

matzonka moze wyrazac sie w szeroko rozumianej zaleznosci od
drugiej strony, gorszej pozycji ekonomicznej, braku wiedzy z za-
kresu prawa oraz nierozumieniu skutkéw podejmowanej decyz;ji.
Moze przejawiac sie takze na tle psychologicznym, np. w bra-
ku umiejetnosci walki o swoj interes, wrazliwo$ci emocjonalne;.
Stabszym matzonkiem wymagajgcym ochrony bedzie zatem ten
matzonek, ktory jest zalezny od drugiego, ubozszy lub stabiej
wyksztatcony.

Zasadne jest zaproponowanie przepisow wprowadzajgcych
rozwod pozasgdowy jako alternatywe dla rozwodu sgdowego.
Srodki ochronne w postaci rezygnacji z orzekania o winie, ,czasu
do namystu” i obligatoryjnych pouczen rowniez powinny zostac
uwzglednione. Niecelowe jest wprowadzenie ,przymusu adwo-
kacko-radcowskiego”. Pozostate omawiane rozwigzania prawne
(w tym obligatoryjny podziat majgtku matzonkéw, umowa o skut-
kach rozwodu, obligatoryjne ,,spotkanie pojednawcze” i minimalny
czas trwania matzenstwa, po ktérym mozna uzyskac rozwédd poza-
sgdowy) wzmocnityby omawiang ochrone, ale ich wprowadzenie
nie jest niezbedne - jako ze trudno jednoznacznie wskazac a priori,
Czy majg one wiecej zalet, czy wad>°.

Zakres udzielanych matzonkom pouczen powinien by¢
przez ustawodawce szczegétowo uregulowany. Celowe wydaje
sie tez okreslenie (choc¢by przyktadowe) wypadkow, w ktérych
notariusz/kierownik USC powinien odmoéwic przyjecia oswiadczen
planujgcych rozwies¢ sie matzonkdow.

59 A. Bieranowski, Normatywne modele..., op. cit., s. 84, zauwaza, ze wystarcza-
jacym instrumentem zabezpieczajgcym, zwitaszcza matzonka stabszego, jest
zapewnienie profesjonalnej i kompleksowej informacji o skutkach prawnych
rozwigzania matzenstwa, nie tylko w zakresie stanu cywilnego, ale i konsekwencji
majatkowych, oraz ustanowienie ,czasu do namystu”.
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Streszczenia

Ochrona ,,strony stabszej” w rozwodach pozasadowych

W artykule wyjasniono pojecie ,strony stabszej” oraz wymie-
niono i omoéwiono instrumenty prawne, ktére mogg zabezpieczy¢
jej pozycje, gdyby w Polsce zostaty wprowadzone rozwody po-
zasgdowe. Jednoczes$nie podjeto probe sformutowania zakresu
pouczen udzielanych przez notariusza lub kierownika USC mat-
zonkom planujgcym rozwigzac swoje matzehnstwo - co moze by¢
przydatne dla polskiego ustawodawcy.

Stowa kluczowe: rozwdéd, rozwdd pozasgdowy, ochrona, le-
gislacja.

Protection of the “weaker party” in extrajudicial divor-
ces

The article explains the concept of the “weaker party” and lists
and discusses the legal instruments that could secure its position
if extrajudicial divorces were introduced in Poland. At the same
time, an attempt was made to formulate the scope of instructions
given by a notary or the head of the Civil Registry Office to spo-
uses planning to dissolve their marriage - which may be useful
for the Polish legislator.

Keywords: divorce, extrajudicial divorce, protection, legisla-
tion.
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