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Jarostaw Szymanek

Ustawa ratyfikacyjna
jako przedmiot
procesu ustawodawczego

1. Ustawa ratyfikacyjna w systemie Zrédet prawa

1. Z formalnego punktu widzenia wszystkie ustawy obowigzujgce
w Polsce majg jednakowg moc prawng. W systemie zrédet prawa
przewidziana jest jedynie ustawa (por. art. 87 ust. 1 Konstytu-
cji RP), bez jej zréznicowania, co czesto ma miejsce w porzad-
kach prawnych innych panstw, ktére w obrebie aktow prawnych
o randze ustawy przewidujg czasami ustawy szczegblne, zwane
organicznymi (Francja) lub podstawowymi (Hiszpania). Akty te
stojg w hierarchii zrédet prawa powyzej ustaw zwyktych, z czym
koresponduje zaostrzony - w poréwnaniu do ustaw zwyktych
- rezim proceduralny ich dochodzenia do skutku. Dzieki temu
obok klasycznych czy tez zwyktych ustaw funkcjonujg we Francji
czy w Hiszpanii (ale takze w Rumunii) ustawy kwalifikowane, dla
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ktorych zastrzezone sg pewne obszary regulacyjne (szczegdlnie
wazne, zazwyczaj rozwijajgce postanowienia konstytucyjne), i ktére
usytuowane wyzej od innych ustaw sg jednoczesnie wzorcem kon-
troli, obok Konstytucji, dla wszystkich pozostatych ustaw i aktéw
podustawowowych'.

W Rzeczypospolitej Polskiej z formalnego punktu widzenia
obowigzujg jedynie ustawy jako takie, bez ré6znicowania ich mocy
prawnej. W strukturze stratyfikacyjnej zrédet prawa ustawa zajmu-
je zatem jedno, punktowo wskazane miejsce, zaraz po Konstytucji,
tym samym uzyskujgc walor podstawowego zrodta prawa. Pod-
stawowy status tego zrodta prawa zawiera sie przy tym w dwoch
elementach - po pierwsze, w tym, ze ustawa jest usytuowana
zaraz po konstytucji, co czyni jg aktem podstawowym w sensie
hierarchii, gdyz ulokowana bezposrednio po konstytucji jest wzor-
cem dla wszystkich innych aktow prawnych, ktére w ten sposéb
sg wzgledem niej subordynowane?. Po drugie ustawa jest aktem
podstawowym w tym sensie, ze w praktyce jest aktem ustanawia-
nym najczesciej. Ustawa jest wobec tego aktem dochodzgcym do
skutku najczesciej i w najwiekszym stopniu regulujgcym stosunki
prawne. Inne akty prawne sg wiec wzgledem niej albo wtérne
i uzupetniajgce (rozporzadzenia), albo pierwotne, ale tez i ogol-
ne, a czasami nawet i ogdélnikowe, co niekiedy nie pozwala ich
odpowiednio, tj. samoistnie zastosowac w procesie stosowania

1 Szerzejnatentematzob. np. E. Gdulewicz, Postepowanie ustawodawcze w V Re-
publice Francuskiej [w:] Postepowanie ustawodawcze, red. E. Zwierzchowski,
Warszawa 1993, s. 77 i n.; J. lwanek, Postepowanie ustawodawcze w Hiszpanii
[w:] Postepowanie ustawodawcze..., op. cit.,, s. 105 i n.

2 Ztego punku widzenia nalezy réwniez pamietac, ze sama konstytucja tez jest
ustawg, tyle ze ustawg zasadniczg, co powoduje, iz rzeczywiscie ustawa jest
aktem o najwyzszej mocy prawnej; szerzej na ten temat zob. M. Kruk, Konstytu-
¢ja jako ustawa zasadnicza paristwa [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji,
red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 14 i n.
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prawa (Konstytucja)®. Oba elementy specyfikujgce ustawe sg przy
tym konsekwencjg tego, ze jest ona aktem parlamentu (organu
wiadzy ustawodawczej) dochodzacym do skutku w szczegolnej
procedurze, okreslanej mianem trybu ustawodawczego®.

Podstawowy status ustawy w prawie polskim zawiera sie
rowniez i w tym, ze akty prawne o randze ustawy ustanowione
przez inne organy panstwa niz parlament nie sg - co do zasady
- przewidziane®, co oznacza, iz na poziomie ustawowym istnieje
w Rzeczypospolitej Polskiej jedynie ustawa jako taka, z wytgcze-
niem ordynaryjnego stosowania innych aktéw prawnych maja-
cych moc ustawy. Takie rozwigzanie zostato Swiadomie przyjete
w celu m.in. podkreslenia roli i rangi ustawy w systemie zrodta
prawa oraz rangii roli ustawodawcy (Sejmu i Senatu). Ustawa ma
wobec tego status aktu jednorodnego, zajmujgcego okreslone,
state miejsce w hierarchii zrédet prawa. Jest tez aktem bezkon-
kurencyjnym, poniewaz wszystkie inne zrédta prawa sg jej bez-
wzglednie podporzgdkowane, a nawet jesli - wyjgtkowo - majg
one moc prawng ustawy, to moc ta jest jedynie réwna, ale nigdy
nieprzewyzszajgca ustawy.

3 Por.S. Peszkowski, System Zrédet prawa w Konstytucji RP w perspektywie legisla-
cyjnej [w:] Doskonalenie i standaryzacja procesu legislacyjnego, red. W. Federczyk,
S. Peszkowski, Warszawa 2019, s. 156 i n.; M.A. Winogrodzka, Miejsce ustawy
w hierarchii Zrédetf prawa powszechnie obowigzujgcego, ,International Journal of
Legal Studies” 2019, nr 2, s. 321in.

4 Por. P. Sobczyk, Ustawa jako akt parlamentu ustanowiony w szczegdlnym trybie
[w:] Akty normatywne i administracyjne, red. M. Karpiuk, Warszawa 2009, s.45 i n.

5  Zwyjatkiem zupetnie epizodycznego rozporzgdzenia z mocg ustawy, wydawa-
nego przez Prezydenta RP na podstawie art. 234 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie
znim, aby Prezydent RP mogt aktualizowac swojg kompetencje w tym wzgledzie,
musi zostac spetniona rownoczesnie przestanka formalna i faktyczna. Tq pierw-
szg jest ogtoszenie stanu wojennego, drugg zas okolicznos¢, w ktorej Sejm nie
moze zebrac sie na posiedzenie. Rozporzgdzenia z mocg ustawy stanowione
na podstawie art. 234 ust. 1 Konstytucji podlegajg zatwierdzeniu przez Sejm
na najblizszym posiedzeniu.
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Przyjecie koncepcji jednorodnosci ustawy, wykluczajgcej brak
zréznicowania ustaw w zakresie ich hierarchii nie oznacza jednak,
ze w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej nie mamy do
czynienia z innymi formami zréznicowania ustaw. Generalnie zréz-
nicowania te odnoszg sie zaréwno do zakresu przedmiotowego
ustaw, jak i do stosowanego trybu ustawodawczego, przy czym
najczesciej jedne roznice generujg drugie®. O ile wiec ustawa, pod
wzgledem usytuowania w systematyce zrodet prawa, jest aktem
statym, zajmujgcym niezmienne miejsce w hierarchii aktéw nor-
matywnych, o tyle odznacza sie ona odmiennosciami dotyczgcymi
materii ustawowej, jak rowniez trybu dochodzenia do skutku.
Stad mozemy mowi¢, ze w prawie polskim istniejg rézne rodza-
je (kategorie) ustaw, ktére chod nie interferujg na usytuowanie
ustawy w systematyce zrédet prawa, to jednak powodujg, iz jest
ona aktem normatywnym wysoce zréznicowanym, mimo tego,
ze ,jednolitym w swojej randze prawnej"’.

2. Posréd mozliwych réznych typdw ustaw (np. budzetowej?
czy zainicjowanej w trybie tzw. ludowej inicjatyw ustawodawczej®),
ktore wyrdzniajg sie swoim zakresem przedmiotowym, jak tez
odmiennym od zwyktego trybem ustawodawczym, znajduje sie
ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej,
nazywana rowniez ustawg ratyfikacyjna'™, ustawg akceptujaca,

6  Por. P. Mikuli, Ustawy o ograniczonym zakresie przedmiotowym w systemie Zrédet
prawa w Polsce. Uwagi porzqdkujqce, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 31in.

7  Por. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie Zrédet prawa [w:] Konstytucyjny
system Zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 48.

8  Por. W. Sokolewicz, O osobliwosciach ustawy budzetowej i trybu jej uchwalania,
.Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 2,s.36 i n.

9  Por. ). Szymanek, Ludowa inicjatywa ustawodawcza. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 11, s.

10  Por. W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna [w:] Prawo miedzynarodowe i wspol-
notowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997,
s.93in.
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ustawg aprobujgcg czy ustawg upowazniajgcg, przy czym tym
ostatnim okresleniem postuguje sie np. Trybunat Konstytucyjny™.
Cho¢ ustawe tego rodzaju okresla sie mianem akceptujgcej lub
ratyfikacyjnej, to ma ona swoje zastosowanie takze do czynnosci
bedgcej odwrotnoscig ratyfikacji, czyli do wypowiedzenia umowy
miedzynarodowej. W konsekwencji ustawa upowazniajgca ma
upowaznic organ konstytucyjnie wskazany, tj. Prezydenta RP do
dokonania ratyfikacji umowy miedzynarodowej, albo do dziatania
przeciwnego, tj. wypowiedzenia umowy miedzynarodowe;.

Ustawa ratyfikacyjna jest potwierdzeniem, z jednej strony
- wigczenia Sejmu (i Senatu) w proces decydowania o polityce
zagranicznej panstwa'?, z drugiej zas konsekwencjg podziatu wia-
dzy, ktory to podziat wymaga zaréwno precyzyjnego wskazania
sfer kompetencji wytgcznych, przesadzajgcych o ,istocie” kazdej
z wiadz, jak i istnienia pewnej sfery kompetencji dzielonych czy
wspotdzielonych, ktére dla swojej aktualizacji wymagajg zgodnego
dziatania co najmniej dwoch wtadz, przez co system konstytucyjny
panstwa rownowazy sie, ale tez spetnia ogolny postulat wspotdzia-
tania, ktory formutuje expressis verbis preambuta do Konstytucji RP
21997 roku. Stad jakas forma wtgczenia parlamentu w proces, kté-
rego skutkiem ma by¢ zwigzanie sie trescig wynegocjowanej przez
egzekutywe umowy miedzynarodowej zawsze jest przewidziana,
chociaz trudno jest wskazac¢ na istnienie jakiegos$ uniwersalnego,
a tym samym homogenicznego i powtarzalnego wzorca®.

3. W skali poréwnawczej udziat parlamentu w procesie wy-
razania zgody na ratyfikowanie umowy miedzynarodowej moze

1 Por. uchwata TK z dnia 30 listopada 1994 r., sygn. W10/94.

12 Szerzej na ten temat zob. J. Ciapata, Pozycja Sejmu w dziedzinie polityki zagra-
nicznej i stosunkéw miedzynarodowych, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 6,s.9in.

13 Por. W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., op. cit., s. 95-96.
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przybiera¢ bardzo rézne postaci', niemniej prawie zawsze jest
przewidziany. Czasami, cho¢ rzadko, parlament po prostu raty-
fikuje umowy miedzynarodowe, co ma miejsce gtdbwnie w tych
systemach, w ktérych zaznacza sie szczeg6lng pozycje legislatywy
na tle wszystkich pozostatych wtadz (Chorwacja, Litwa). W wiek-
szosci wypadkdw przyjmuje sie, iz parlament nie tyle ratyfikuje
umowy miedzynarodowe, co wyraza zgode na dokonanie ratyfi-
kacji®. Przyjmuje sie przy tym, ze tego rodzaju rozwigzanie lepiej
koresponduje z zasadg podziatu wtadzy i postulatem réwnowagi
oraz wspotdziatania, a przede wszystkim z tym, ze to wtadza wy-
konawcza prowadzi polityke zagraniczng panstwa, ktérej jednym
zwazniejszych narzedzi jest umowa miedzynarodowa. Wyrazenie
parlamentarnej zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j
nie zawsze jednak musi oznacza¢ wymaog przyjecia stosownej
ustawy. Forma, w jakiej parlament aprobuje umowe miedzyna-
rodowg, a w konsekwencji godzi sie na jej ratyfikacje i wigczenie
do krajowego porzadku prawnego, moze by¢ odmienna. Moze
by¢ zaréwno formg ustawowg (Belgia, Niemcy), jak i przybrad

14 W Belgii np. zaktada sie ustawowg zgode na ratyfikacje umdw miedzynarodo-
wych, projekt takiej ustawy inicjuje krél w Senacie, a nastepnie przyjmuje go
Izba Reprezentantow. Z kolei w Gregji ratyfikacja przyjmuje postac ustawowg
(a co wiecej, jest nie tylko zgodg, ale per se ratyfikacjg). Ustawowa zgoda na
ratyfikacje wybranych uméw miedzynarodowych przewidziana jest réwniez
we Wtoszech. W Grecji dla odmiany ratyfikacji ustawowej wymagajg umowy
dotyczace handlu, podatkéw, wspoétpracy miedzynarodowej, udziatu w organi-
zacjach miedzynarodowych oraz umowy naktadajgce indywidulane obcigzenia
na Grekéw. Na totwie z kolei wszystkie umowy miedzynarodowe, ktérych
przedmiotem jest materia ustawowa, wymagajg ratyfikacji w drodze ustawy
przyjetej przez parlament.

15 Wskazuje sie przy tym, ze modelem tego rozwigzania, przewidujgcym jedynie
zgode parlamentu, ale nie samg ratyfikacje, jest ustroj konstytucyjny USA;
szerzej na ten temat zob. Instytucje polityczno-prawne Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, red. W. Sokolewicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977,
s.356in.
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forme uchwaty parlamentu (Portugalia). Przyjmuje sie przy tym,
ze forma ustawowej zgody na ratyfikacje jest optymalna, gdyz
stanowi nie tylko wyraz zgody parlamentu na ratyfikacje danej
umowy, ale jest tez logicznym mechanizmmem wigczenia umowy
do krajowego porzgdku prawnego. Ustawa ratyfikacyjna bowiem
nie tylko pozwala na ratyfikowanie danej umowy, lecz takze po-
zwala uzyskac skutecznos¢ umowy miedzynarodowej w prawie
krajowym, a zarazem nada¢ normom umownym moc prawng co
najmniej rowng normom ustawowym?'s.

Ustawa ratyfikacyjna jest przewidziana na wypadek zastoso-
wania mechanizmu ratyfikacji z udziatem parlamentu, w ktérym
od Sejmu i Senatu oczekuje sie ustawowego wyrazenia zgody na
ratyfikowanie umowy miedzynarodowej. Stanowi to przeciwien-
stwo dla tzw. ratyfikacji prostej, ktorg realizuje Prezydent RP bez
koniecznosci wczesniejszego przyjecia ustawy akceptujgcej. W tym
wypadku Konstytucja wymaga jedynie, aby o zamiarze przedtoze-
nia Prezydentowi Rzeczypospolitej do ratyfikacji umdéw miedzy-
narodowych, ktérych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej
w ustawie, Prezes Rady Ministréw zawiadomit Sejm (por. art. 89
ust. 2 Konstytucji). Przyjete rozwigzanie zapewnia kontrole Sejmu
nad catym procesem przyjmowania do polskiego porzgdku praw-
nego umow miedzynarodowych, a zarazem optymalizuje udziat
wiadzy ustawodawczej w tym procesie, nie wymagajgc w kazdym
przypadku przyjecia ustawy akceptujgcej. Samo poinformowa-
nie Sejmu o zamiarze przedstawienia Prezydentowi RP umowy
do ratyfikowania dowodzi wagi, jakg ustrojodawca przyktada do
zagadnienia wigczenia organéw wtadzy ustawodawczej w proces
zwigzywania sie umowami miedzynarodowymi, co podkresla ran-

16 Por. R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa
polskiego, Warszawa 2000, s. 49 i n.
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ge tego zagadnienia, bedgc zarazem sposobem realizacji konsty-
tucyjnej zasady otwartosci na prawo miedzynarodowe (nazywanej
rowniez zasadg przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego,
ktdérg statuuje wprost art. 9 Konstytucji RP").

4. Zroznicowanie trybu ratyfikacji i wyodrebnienie ratyfikac;i
prostej (niewymagajgcej ustawy ratyfikacyjnej) i trybu ratyfikacji
ztozonej (nazywanej tez duzg ratyfikacjg) jest jednak przejawem
nie tylko optymalizowania roli Sejmu (i Senatu) w procesie do-
chodzenia do skutku umoéw miedzynarodowych, ale takze ako-
modacji umowy miedzynarodowej funkcjonujgcej w wewnetrz-
nym obrocie prawnym do przyjetej w Rzeczypospolitej Polskiej
koncepcji zrodet prawa i jej hierarchii'®, Ustrojodawca wyszedt
tu ze stusznego zatozenia, ze tryb ratyfikacji powinien korespon-
dowacl - z jednej strony, z ogélnym wpasowaniem umowy mie-
dzynarodowej do Konstytucji', z drugiej zas z przyjetg koncepcjg
zrodet prawa®. W efekcie zastosowanego rozwigzania umowa
ratyfikowana w trybie prostym jest transformowana do prawa
krajowego i uzyskuje status zrodta prawa powszechnie obowia-
zujgcego, niemniej w systematyce zrédet prawa zajmuje miejsce
po ustawie. Z kolei umowa ratyfikowana za uprzednig zgodg
wyrazong w ustawie (duza ratyfikacja) jest rowniez wigczana
do systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, ale

17  Por. M. Masternak-Kubiak, Odestfania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji
RP, Wroctaw 2013, s. 51i n.

18  Por. A. Jackiewicz, Miejsce uméw miedzynarodowych w polskim porzqdku prawnym
[w:] Konstytucyjno-ustawowa regulacja stosunkow spotecznych w Rzeczypospolitej
Polskiej i Republice Biatorus, red. ). Matwiejuk, Biatystok 2009, s. 252 i n.; P. Sobo-
lewski, Umowy miedzynarodowe i prawo organizacji miedzynarodowych w systemie
Zrédet prawa polskiego [w:] Doskonalenie i standaryzacja..., op. cit., s. 192 i n.

19 Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym,
Warszawa 1997,s. 79 in.

20 Por. P. Sarnecki, System Zrodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2002, passim.
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ustawa akceptujgca nadaje jej moc réwng sobie, czyli ustawie.
Tym sposobem, co oczywiscie nie przektada sie na prawnomie-
dzynarodowg skuteczno$¢ uméw miedzynarodowych, umowy
miedzynarodowe w zaleznosci od przyjetego rezimu ratyfikacji
zajmujg w krajowym obrocie prawnym miejsce albo réwnorzedne
ustawie, albo sg jej podporzgdkowane?.

5. Ustawa ratyfikacyjna jako szczegélnego rodzaju postac aktu
ustawodawczego ma swojg niekwestionowang specyfike. Odnosi
sie ona zaréwno do kwestii materialnych (tresciowych), jak i do
kwestii formalnych (proceduralnych). Wyjsciowe réznice - w po-
rownaniu do ustawy zwyktej - majg jednak réwniez charakter
ontologiczny i to one w najwiekszym stopniu przesgdzajg o oso-
bliwosci ustawy ratyfikacyjnej. Nalezy wszakze zwrdéci¢ uwage,
iz ustawa ratyfikacyjna - niezaleznie od wszystkich innych cech
charakterystycznych - nie jest normalnym aktem normotworczym.
Z tego punktu widzenia nosi wszelkie znamiona ustawy pozor-
nej czy tez ustawy formalnej, tj. aktu bedgcego ustawg dlatego,
ze dochodzi do skutku na zasadach i w trybie ustawodawczym.
Jednakze akt ten nie zawiera norm specyfikujgcych wiasciwy akt
normatywny o cechach ustawy??, mimo iz Trybunat Konstytucyj-
ny okresla go mianem aktu normatywnego?. Nie zawiera bo-

21 Pozatym nalezy pamietac, ze w Rzeczypospolitej Polskiej obowigzujg réwniez
umowy, ktore nie wymagajg ratyfikacji. One takze sg inkorporowane do prawa
krajowego, niemniej nie uzyskujg statusu zrodta prawa powszechnie obowig-
zujgcego i plasuja sie w grupie zrodet prawa wewnetrznego. Obie kategorie
umow miedzynarodowych, tj. ratyfikowanych i nieratyfikowanych, ktore prze-
widuje Konstytucji RP, odpowiadajg kategoriom umow z Wiedenskiej Konwencji
o Prawie Traktatéw z 1969 roku, ktéra przewiduje, ze umowy miedzynarodowe
dochodza do skutku albo w formie solennej (ratyfikacja), albo w formie uprosz-
czonej (zatwierdzenie).

22 Por. K. Dziatocha, Konstytucyjne cechy ustawy, [w:] Postepowanie ustawodawcze
w polskim prawie konstytucyjnym, red. ). Trzcinski, Warszawa 1994, s. 23 i n.

23 Por. uchwata TK z dnia 30 listopada 1994 r., sygn. W10/94.
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wiem norm powtarzalnych, ktérych aktualizacja nastepowataby
w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w hipotezie normy
prawnej. Z tego punktu widzenia ustawa ratyfikacyjna jest aktem
epizodycznym, ktéry ulega skonsumowaniu po jednorazowym
zastosowaniu, tj. po dokonaniu ratyfikacji przez podmiot upowaz-
niony. Dokonanie ratyfikacji dezaktualizuje umowe ratyfikacyjng
i nie pozwala zastosowac jej po raz drugi. Z tego punktu widzenia
ustawa ratyfikacyjna jest ustawg jednorazowg?*. Jej uchwalenie,
a w rezultacie dokonanie czynnosci ratyfikacji wskazanej umowy
czyni jg bezprzedmiotowa.

Oczywiscie tak samo jest w przypadku przyjecia ustawy raty-
fikacyjnej w sprawie wypowiedzenia umowy miedzynarodowe;.
Jej dojscie do skutku, ktore w swoich konsekwencjach prowa-
dzi do wypowiedzenia umowy, dezaktualizuje ustawe w mo-
mencie, kiedy odpowiedni organ skutecznie wypowie umowe,
ktadac jej kres zaréwno na gruncie prawa miedzynarodowego,
jak i krajowego. Z tego punktu widzenia ustawa ratyfikacyjna
jest przyktadem ,relatywizacji zasady nakazujgcej, aby ustawa
byta wytgcznie i w catym swoim zakresie aktem prawotwérczym
stanowigcym zawsze i tylko normy o charakterze ogélnym i abs-
trakcyjnym”#.

Zgoda parlamentu dotyczaca ratyfikacji lub wypowiedzenia
umowy miedzynarodowej spetnia wszak kryteria aktu indywidul-
nego i konkretnego, ktérego skonsumowanie nastepuje w chwili
przeprowadzenia czynnosci, do ktorej Sejm (i Senat) upowaznit
organ wtadzy wykonawczej. Niemniej, co odnosi sie do zgody na
dokonanie ratyfikacji, nalezy zauwazy¢, iz ustawa ratyfikacyjna
przez to, ze jest instrumentem transpozycji normy umownej do

24 W. Sokolewicz, W sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 173.

25 W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., op. cit., s. 100.
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prawa krajowego, nie jest tez typowym aktem indywidualnym
i konkretnym. Przymioty te mozna odnies¢ do samego meritum
tego rodzaju ustawy, tj. udzielenia zgody na dokonanie ratyfikacji.
Aczkolwiek rola ustawy ratyfikacyjnej jest szersza, gdyz ustawa
ta nie tylko stanowi warunek skutecznego ratyfikowania umo-
wy miedzynarodowej, ale takze witgczenia tej umowy do prawa
krajowego z jednoczesnym umocowaniem jej w hierarchii zrédet
prawa. To oznacza, ze ustawa ratyfikacyjna generalnie wywotuje
dwa skutki prawne. Pierwszym, konsumowanym jednorazowo,
jest skutek ratyfikacyjny, ktory realizuje sie w momencie, gdy
organ upowazniony przez parlament do ratyfikowania umowy
ratyfikuje jg. Drugim skutkiem, ktory nie ma juz charakteru epi-
zodycznego, jest skutek transformacyjny polegajacy na wtgczeniu
umowy do krajowego porzadku prawnego?¢. Aprobata parlamentu
dla ostatecznego zwigzana sie trescig wynegocjowanej umowy
miedzynarodowej, przybierajgca postac aktu prawnego typowego
dla krajowego zrodta prawa, jest wszakze podstawg transformacji
umowy miedzynarodowej. Przyjmuje sie wiec, ze akt, na podsta-
wie ktérego parlament wyrazit zgode na ratyfikacje umowy, jest
forma wprowadzenia tej umowy do prawa krajowego, tj. nadania
jej wewnatrzkrajowej mocy obowigzujgcej ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami (dotyczgcymi np. stosowania klauzul kolizyjnych)?’.
Dlatego ustawa ratyfikacyjna jest ustawg sui generis. W zakresie
skutkéw ratyfikacyjnych jest ona aktem indywidualno-konkretnym,
konsumowanym w momencie dokonania ratyfikacji umowy, do
ktorej sie odnosi, natomiast w zakresie skutkow transformacyjnych

26 Por. R. Kwiecien, Miejsce umow..., op. cit., s. 56.

27 Por. K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe w porzqdku prawnym paristwa
[w:] Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w swietle doswiadczeri paristw
sogjalistycznych, red. A. Wasilkowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980,
s. 30.
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przypomina akt generalny i abstrakcyjny. Na podstawie ustawy
ratyfikacyjnej tresci ratyfikowanej umowy miedzynarodowej obo-
wigzujg przeciez réwniez w prawie krajowym i wywotujg okreslo-
ne skutki prawne. Z tych powodow nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
ratyfikacyjna na pewno nie jest klasycznym aktem generalnym
i abstrakcyjnym, ale zarazem ,nie jest tez typowym aktem o cha-
rakterze indywidualnym i konkretnym™?8, Stanowisko to w zadnym
razie nie podwaza jednak tezy o prawotworczym charakterze tego
rodzaju ustawy?®.

6. Oryginalnos$¢ ustawy ratyfikacyjnej zawiera sie jeszcze
w jednym, waznym aspekcie. Mianowicie ustawa ratyfikacyj-
na jest elementem wytgcznie krajowego procesu ostatecznego
zwigzania sie trescig wynegocjowanej umowy miedzynarodowe;j.
Ustawa tego typu jest warunkiem sine qua non ratyfikowania kon-
kretnie wskazanych kategorii umoéw miedzynarodowych (por. art.
89 ust. 1 Konstytucji). Niemniej samo dojscie do skutku ustawy
ratyfikacyjnej nie jest jeszcze per se ratyfikacjg - te przeprowadza
wytgcznie Prezydent RP jako podmiot konstytucyjnie wyposa-
zony w kompetencje do ratyfikowania i wypowiadania uméw
miedzynarodowych, dziatajgc w tym wzgledzie jako reprezentant
panstwa w stosunkach zewnetrznych (por. art. 133 Konstytugji).
Dlatego nalezy mie¢ na uwadze, iz ratyfikacja jako taka jest za-
strzezona jedynie dla Prezydenta RP. Natomiast okoliczno$¢, ze
niektore z kategorii umow miedzynarodowych wymagaja - na
podstawie krajowych przepiséw konstytucyjnych - upowaznienia
ustawowego do ich ratyfikowania, nie skutkuje tym, ze np. Sejm
(i Senat) stajg sie podmiotami wspotratyfikujgcymi. Widac to wy-
raznie z perspektywy prawa miedzynarodowego, dla ktérej to, czy

28 W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., op. cit., s. 100.
29 Por. M. Mastenak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa..., op. cit., s. 76.
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ratyfikacja wymaga, czy nie wymaga upowaznienia ustawowego,
jest zupetnie indyferentne. Czynnoscig konwencjonalng prawnie
doniostg, rodzgcg okreslone skutki przewidziane w Wiedenskiej
Konwencji o Prawie Traktatéw jest wszakze sama ratyfikacja,
a nie - przewidziane w porzgdkach krajowych poszczegdlnych
panstw - czynnosci proceduralne, ktére mogg uzalezniac ratyfi-
kacje od spetnienia okreslonych wymogdw, np. uzyskania zgody
parlamentu.

Dlatego ratyfikacja jako taka jest aktem dualnym, tzn. jest
aktem wtasciwym dla prawa miedzynarodowego (z punktu wi-
dzenia ktorego jest ona ostatecznym potwierdzeniem zwigzania
Sie przez panstwo wynegocjowang umowg), ale jest tez aktem
prawa krajowego, ktérego modus operandi moze by¢ zrdznico-
wany w zaleznosci od np. przedmiotu umowy miedzynarodowe;j.
Postepowanie regulowane przez przepisy prawa krajowego, ktére
okreslajg np. wymog zgody parlamentu na ratyfikowanie okre-
Slonych typow czy kategorii umdw miedzynarodowych, w zaden
sposoOb nie interferuje na prawnomiedzynarodowg strone ratyfi-
kacji. Tym samym ustawa ratyfikacyjna nie jest czescig procedury
ratyfikacyjnej ad extra (na zewnatrz), a jest ,,tylko” wymogiem tej
procedury ad intra (wewngtrz prawa krajowego). Tym m.in. nalezy
ttumaczy¢, ze zgodnie przyjmuje sie, iz samo uchwalenie ustawy
ratyfikacyjnej nie przesgdza jeszcze dokonania ratyfikacji umowy
miedzynarodowej. Przyjmuje sie, ze Prezydent RP dysponuje swo-
bodg decydowania o tym, czy ratyfikowa¢ dang umowe, czy tez
odmdwic jej ratyfikacji, a tym samym nie zwigzac sie nig w spo-
sOb prawnie skuteczny na gruncie prawna miedzynarodowego
(przy czym dotyczy to zaréwno ratyfikacji prostej, jak i ztozonej).
Poglad ten potwierdzit rowniez Trybunat Konstytucyjny, wyraznie
stwierdzajac, ze ,prezydent RP moze odmowic¢ dokonania ratyfi-
kacji [...] lub moze jg przesuna¢ na wybrany przez siebie termin”,
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poniewaz ,dokonanie ratyfikacji jest prawem, a nie obowigzkiem
gtowy panstwa"*.

7. W efekcie, koniecznos¢ przyjecia ustawy ratyfikacyjnej, w od-
niesieniu do wskazanych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP umow
miedzynarodowych, nie przesgdza jeszcze tego, czy umowy te
bedg ostatecznie ratyfikowane ze skutkiem ad extra. Prezydent
RP dysponuje tutaj swobodg dziatania i to on podejmuje koncowg
decyzje w tym wzgledzie, dziatajgc jako najwyzszy przedstawiciel
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji) i reprezentant
panstwa w stosunkach zewnetrznych (art. 133 ust. 1 Konstytucji).
Ustawa akceptujgca, bedgc elementem wewngtrzkrajowego pro-
cesu ratyfikacyjnego, daje w zwigzku tym jedynie podstawe do
przeprowadzenia ratyfikacji ze skutkiem prawnomiedzynarodo-
wym?'. Dlatego bez ustawy akceptujgcej kategorie uméw z art. 89
ust. 1 Konstytucji nie mogg by¢ ratyfikowane, ale samo przyjecie
ustawy nie przesgdza jeszcze ich ratyfikacji®2. Ustawa ratyfikacyj-

30 Postanowienie TK z dnia 21 maja 2013 r., sygn. K11/13.

31 Warto jednak odnotowac poglad rzadko prezentowany, zgodnie z ktérym uchwa-
lanie ustawy akceptujacej ma charakter prawnego zobowigzania Prezydenta RP
do ratyfikowania danej umowy. W konsekwencji odmowa ratyfikowania umowy,
mimo przyjecia ustawy akceptujgcej, bytaby przejawem dominacji Prezydenta
nad innymi wtadzami, co ktdcitoby sie z zasadg podziatu i réwnowazenia wtadz;
por. K. Wéjtowicz, Prawo miedzynarodowe w systemie Zrédef prawa RP [w:] System
Zrédet prawa w Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Granat, Lublin 2000,
S.72.

32 Por. M. Zubik, W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 153. Przedstawiciele doktryny
prawa konstytucyjnego zwracajg uwage, ze brak obowigzku Prezydenta do raty-
fikowania umowy miedzynarodowej wynika z samej istoty ustawy akceptujacej,
ktora jedynie ,upowaznia do dokonania ratyfikacji”, natomiast nie naktada na
gtowe panstwa takiego obowigzku. Jest to konsekwencja tego wiasnie, ze usta-
wa akceptujgca jest ,tylko” elementem krajowej procedury operacjonalizujgcej
ratyfikacje, podczas gdy sama czynnos¢ ratyfikowania umowy miedzynarodo-
wej jest czynnoscig whasciwg dla prawa miedzynarodowego i zastrzezong dla
Prezydenta RP; por. K Kubuj, W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji
umowy miedzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1,s. 157 i n.



Jarostaw Szymanek Ustawa ratyfikacyjna...

na jest bowiem ,tylko” aktem prawa krajowego, przewidzianym
przez krajowe przepisy, regulujgcym wytgcznie krajowg procedure
ratyfikacji i nie wywotuje zadnych miedzynarodowych skutkéw
w odniesieniu do ratyfikacji badz jej braku®.

8. Na gruncie prawa miedzynarodowego czynnoscig przesa-
dzajgcg o skutecznym zwigzaniu sie przez panstwo bedgce strong
umowy trescig wynegocjowanej umowy jest ratyfikacja, mimo ze
najczesciej nie wywotuje ona jeszcze efektu wejscia umowy w zycie.
Ten okresla najczesciej sama umowa, réznicujgc warunki wejscia
umowy w zycie m.in. od tego, czy umowa ma charakter bi- czy
multilateralny?*. Z kolei na gruncie prawa krajowego procedura,
ktora ma doprowadzi¢ do ostatecznego ratyfikowania umowy,
jest pozostawiona do swobodnego uregulowania i moze przewi-
dywac bardzo rézne rozwigzania, rowniez wysoce zréznicowane
w zaleznosci np. od przedmiotu umowy miedzynarodowe;j. Z tej
mozliwosci skorzystat m.in. polski ustrojodawca, przewidujac
wskazane wczesniej dwa podstawowe tryby ratyfikacji, tj. tryb
ratyfikacji matej (prostej) oraz tryb ratyfikacji duzej (ztozonej). Ten
drugi rodzaj ratyfikacji co do zasady przewiduje przyjecie przez
Sejm (i Senat) ustawy ratyfikacyjnej, ktérg specyfikuje zaréwno
materia, jak i procedura jej uchwalania. Odrebnosci sktadajgce
sie na te procedure, w potgczeniu z przedmiotem unormowania
ustawy akceptujgcej, tworzg jej niewatpliwg specyfike, a zara-
zem kazg wyodrebni¢ osobng kategorie ustaw ratyfikacyjnych na
tle wszystkich innych ustaw przyjmowanych w Rzeczypospolitej
Polskie;.

33 Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa..., op. cit., s. 78.
34 Por. M. Frankowska, Prawo traktatéow, Warszaw 2007, s. 81in.
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9. Kategoria ustaw wyrazajgcych zgode na ratyfikacje umo-
wy miedzynarodowej nie ma przy tym jednolitego charakteru®.
Obejmuje zaréwno ustawe upowazniajgcg do ratyfikowania okre-
Slonych, wprost wskazanych rodzajéw uméw miedzynarodowych
z art. 89 ust. 1 Konstytucji, jak tez ustawe, na podstawie ktorej
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
mogg zostac przekazane kompetencje organéw panstwowych
w niektorych sprawach (art. 90 Konstytucji). Obie grupy ustaw
upowazniajgcych (tj. z art. 89 ust. 1i art. 90 Konstytucji) réznicuje
przedmiot, a takze tryb ustawodawczy. O ile bowiem w pierw-
szym przypadku (ustawy uchwalane na podstawie art. 89 ust. 1
Konstytucji) mamy do czynienia - zasadniczo - ze zwyktym trybem
ustawodawczym, o tyle w drugim (ustawy z art. 90 Konstytucji)
zastosowanie ma tryb szczegdlny. Te dwie grupy ustaw, w potg-
czeniu z odmiennosciami proceduralnymi, dajg nawet podstawy
do wyodrebnienia dwdch trybow ratyfikacji, obok oczywiscie ra-
tyfikacji matej, ktora nie wymaga zgody ustawowej. W pierwszym
przypadku (art. 89 ust. 1) ratyfikacja przyjmuje postac ratyfikacji
duzej czy ztozonej, w drugim zas (art. 90) okreslana jest mianem
wielkiej, super badz ekstra ratyfikacji®. Jest tak, poniewaz prze-
pisy art. 90 Konstytucji ustanawiajg zaostrzony rygor wyrazania
ustawowej zgody na ratyfikacje szczegdlnego rodzaju umowy
miedzynarodowej, ktérej istotg jest tzw. przekazanie kompeten-
Cji¥’. Z tego wtasnie powodu procedure z art. 90 Konstytucji naj-

35 Por. P. Mikuli, Ustawy o ograniczonym zakresie..., op. cit., s. 38 i n.

36 J.Jaskiernia, Wielka, duza i mata ratyfikacja - typy procedur wyrazenia zgody na
ratyfikacje przez Prezydenta umowy miedzynarodowej w swietle Konstytucji RP
[w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej: ksiega jubi-
leuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-jarosz, red. ). Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009, s. 4611 n.

37 Szerzej na ten temat zob. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa
organizacjom miedzynarodowym, Krakéw 2007, passim.
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czesciej traktuje sie jako odrebny tryb (sposob) ratyfikacji uméw
miedzynarodowych, niemniej - z racji wymogu przyjecia ustawy
upowazniajgcej - mozna traktowac go jako swoistg podklase duzej
ratyfikacji. Zaréwno bowiem w ratyfikacji na podstawie art. 89
Konstytucji, jak i art. 90 Konstytucji dochodzi do przyjecia ustawy
akceptujacej, tyle tylko, ze w jednym przypadku tryb ustawodaw-
czy odpowiada trybowi zwyktemu, w drugim natomiast mamy
do czynienia z trybem kwalifikowanym, charakteryzujgcym sie
zaostrzonym rygoryzmem proceduralnym. Jesli wobec tego prze-
stankg wyodrebniania rozmaitych trybow ratyfikacji jest to, czy tryb
ten wymaga, czy nie wymaga ustawy, to obie procedury (z art. 89
ust. 1i art. 90 Konstytucji) majg wspolny mianownik, ktorym jest
koniecznos$c¢ przyjecia ustawy akceptujgce;j.

2. Odmiennosci proceduralne dochodzenia
do skutku ustawy ratyfikacyjnej

10. Punktem wyjscia do analizy odrebnosci proceduralnych zwig-
zanych z dochodzeniem do skutku ustawy akceptujgcej winna
by¢ dyspozycja art. 89 ust. 1 Konstytucji. Okresla ona expres-
sis verbis tresciowe elementy umowy miedzynarodowej, ktére
nakazujg zastosowanie mechanizmu duzej ratyfikacji. Zgodnie
z przepisem art. 89 ust. 1 zarowno ratyfikacja, jak i wypowie-
dzenie umowy miedzynarodowej ,wymaga uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie”, jezeli umowa dotyczy nastepujgcych spraw:
1) pokoju, sojuszy, uktaddw politycznych i obronnych; 2) wolnosci,
praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji;
3) cztonkostwa Rzeczypospolitej w organizacji miedzynarodowe;j;
4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym;
5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja
wymaga ustawy.
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Jesliwobec tego meritum wynegocjowanej umowy miedzyna-
rodowej obejmuje ktorgs ze wskazanych kategorii, to zastosowa-
nie winna mie¢ procedura duzej ratyfikacji, ergo przyjecie ustawy
upowazniajgcej. Na tym tle powstaje pytanie, czy w takim razie,
uwzgledniajgc owych piec kategorii wskazanych w przepisach
art. 89 ust. 1, ratyfikacja duza, tzn. wymagajgca wczesniejszego
przyjecia ustawy upowazniajgcej, jest regutg czy wyjgtkiem? Inny-
mi stowy mowigc, czy normalng, ale tez domniemang procedurg
ratyfikacji umow miedzynarodowych jest ratyfikacja przeprowa-
dzona przez Prezydenta RP bez zgody Sejmu (i Senatu), czy tez
domniemywa sie, ze podstawowg forma ratyfikacji jest ratyfikacja
wymagajgca uprzedniej zgody izb parlamentarnych? Nalezy sta-
ng¢ na stanowisku, ze pozgdang i domniemang forma ratyfikacji
jest ratyfikacja prosta, natomiast ustawowe wyrazenie zgody na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej jest procedurg wyjatkowg.
Taki wniosek podpowiada gradacja, w jakg uktadajg sie krajowe
procedury ratyfikacyjne. Przewidujg one systematyczne kompli-
kowanie procedury ratyfikacyjnej, w zaleznosci od przedmiotu
umowy miedzynarodowej podlegajgcej ratyfikacji.

Powyzszy wniosek uzasadnia ponadto okolicznos¢ dodat-
kowego wyodrebnienia szczegdlnej postaci ustawy upowaz-
niajgcej, przyjetej na podstawie art. 90 Konstytucji. Artykut ten,
zwany popularnie klauzulg europejska®, przewiduje odrebng
procedure wyrazania ustawowej zgody na ratyfikacje umowy

38 Por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa
2006, s. 177 i n. Autorka stusznie jednak wskazuje, iz zwtaszcza praktyka w po-
wigzaniu z mocno detalicznym sformutowaniem art. 89 regulujgcym duzg
ratyfikacje moze sugerowac¢ odwrotny wniosek, tzn., ze to duza ratyfikacja (za
zgoda wyrazong w ustawie) jest rozwigzaniem zasadniczym (domniemanym),
a ratyfikacja zaréwno mata, jak i wielka sg odstepstwami od reguty. Jednakze
autorka dodaje, ze choc taki poglad moze wytaniac sie z praktyki, to jest btedny.

39 Por. M. Granat, Uwagi o pojmowaniu art. 90 Konstytucji RP przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 523 i n.
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miedzynarodowej przekazujgcej ,organizacji miedzynarodowe;j
lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wtadzy
panstwowej w niektorych sprawach”. Sktadajgc razem wszystkie
warianty procedury ratyfikacji uméw miedzynarodowych, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze tworzg konstrukcje od ogdtu do szczegotu.
Ogodtem w tym wypadku sg wszystkie umowy miedzynarodowe,
ktore nie kwalifikujg sie jako umowy z art. 89 ust. i art. 90 Kon-
stytucji. Dla nich przewidziana jest zwykta Sciezka ratyfikacyjna,
czyli ratyfikacja przez Prezydenta RP z jednoczesnym zawiado-
mieniem Sejmu i Senatu (art. 89 ust. 2). Z kolei szczeg6tem sg
umowy miedzynarodowe, ktére swoim przedmiotem regulacji
obejmujg sprawy enumeratywnie wskazane w art. 89 ust. 1 Kon-
stytucji. Umowy te wymagajg upowaznienia ustawowego, ktére
dochodzi do skutku albo w zwyktej procedurze ustawodawczej,
albo - jesli tres¢ umowy dodatkowo zawiera klauzule ,przeka-
zania kompetencji” - w procedurze rezimu z art. 90 Konstytucji.
Rezim ten przewiduje dodatkowe utrudnienie proceduralne
w dojsciu do skutku ustawy akceptujgcej, polegajace albo na
podniesieniu wymogu wiekszosci gtosow niezbednych do przyje-
cia ustawy w obu izbach, albo przyjeciu tej ustawy w procedurze
ogdlnonarodowego referendum*. W zwigzku z tym wybierajgc
tryb ratyfikacji, nalezy zastosowac test sprawdzajacy, czy umo-
wa zawiera tresci nakazujgce przyjecie ustawy upowazniajgcej
(z art. 89 ust. 1i - ewentualnie - art. 90 Konstytucji), czy tez nie

40 Chociaz formalnie decyzja zapadta w drodze referendum nie prowadzi do
przyjecia ustawy we wtasciwym tego stowa znaczeniu, przyjeto sie jg okreslac
mianem tzw. ustawy referendalnej.; por. A. Szmyt, Ustawa referendalna [w:] Pra-
wo, Zrédta prawa i gwarancje jego zgodnosci z ustawq zasadniczqg w projektach
Konstytugji RP, red. K. Dziatocha, A. Preisner, Wroctaw 1995, s. 54; zob. rowniez
P. Uziebto, O potrzebie wprowadzenia ustawy referendalnej do systemu prawnego
w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 1, s. 127 i n.
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i w takim wypadku zastosowac preferowang konstytucyjnie ra-
tyfikacje bez zgody wyrazonej w ustawie?®.

11. To pokazuje, ze z punktu widzenia procesu ustawodawcze-
go kluczowe znaczenie ma kwalifikacja umowy miedzynarodowe;j
i odpowiedz na pytanie, czy konkretna umowa wymaga w ogole
upowaznienia ustawowego. Jesli nie, to procedura ratyfikacyjna
przebiega w formie uproszczonej, co oznacza, ze Prezes Rady
Ministréw przedktada Prezydentowi RP umowe do ratyfikacji,
jednoczesnie zawiadamiajgc o tym fakcie Sejm (art. 89 ust. 2 Kon-
stytucji)*®. Jesli natomiast w wyniku wstepnej kwalifikacji nastgpi
decyzja o koniecznosci uchwalania ustawy upowazniajacej, to
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy wystarczy zwykta usta-
wa (art. 89 ust. 1 Konstytucji), czy tez treSci umowy spetniajg prze-
stanke ,przekazania kompetencji”, ergo niezbedne jest przyjecie
ustawy upowazniajgce w kwalifikowanej procedurze legislacyjnej
(art. 90 Konstytucji).

41 Por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., op. cit., s. 177-178.

42 W takim wypadku zgtoszone przez Prezesa Rady Ministrow zawiadomienie
Marszatek Sejmu kieruje do Komisji Spraw Zagranicznych, jednocze$nie wska-
zujac termin przedtozenia sprawozdania, w ktérym komisja ocenia zasadnos$¢
wybranego przez Rade Ministréw trybu ratyfikacji. Ponadto zawiadomienie
przekazane jest réwniez do wiadomosci wszystkich postéw, ktérzy mogg ztozy¢
na pi$émie swoje uwagi i zastrzezenia co do wybranej procedury. Efektem pracy
komisji moze by¢ albo przyjecie zawiadomienia bez zastrzezen, albo wniosek
0 wyrazenie przez Sejm negatywnej opinii w przedmiotowej sprawie. W tym
ostatnim przypadku sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych przygotowuje dla
Sejmu projekt stosownej uchwaty. Gtosowanie w sprawie stanowiska Sejmu izba
przeprowadza na najblizszym posiedzeniu. Przyjecie w uchwale negatywnego
stanowiska izby naktada na Marszatka Sejmu obowigzek zawiadomienia o nim
Prezesa Rady Ministréw i Prezydenta RP. Jedli natomiast Sejm nie przyjmie
uchwaty wyrazajacej negatywng ocene wybranego przez rzad trybu ratyfika-
cji, przyjmuje sie, ze Sejm przyjat zawiadomienie Prezesa Rady Ministréow bez
zastrzezen; por. G. Pastuszko, M. Grzesik-Kulesza, H. Zieba-Zatucka, Polskie
prawo parlamentarne. Zarys problematyki, Warszawa 2020, s. 184.
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Test sprawdzajgcy powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przedmiot umowy miesci sie w zakresie spraw wskazanych expres-
sis verbis w dyspozycji art. 89 ust. 1 Konstytucji albo - ewentual-
nie - wyczerpuje przestanke ,przekazania kompetencji” z art. 90
Konstytucji. Jesli idzie o pierwszg z kategorii spraw, tj. umowy
dotyczgce pokoju, sojuszy, uktadoéw politycznych i obronnych, to
jest ona wyjatkowo szeroka, przy czym najbardziej elastycznym
pojeciem z pewnoscig jest tu kategoria ,,uktadéw politycznych”. Jak
sie wskazuje, kategoria ta nie ma jasno zarysowanych konturéw?,
co moze powodowac, ze wiele umdéw moze by¢ kwalifikowanych
jako umowy zawierajgce uktad polityczny czy chocby jego ele-
menty. Przyjecie skrajnej interpretacji moze wrecz spowodowac,
ze kazda umowa - ktéra przeciez jest przejawem jakiegos uktadu
politycznego - moze by¢ kwalifikowana jako wymagajgca upo-
waznienia ustawowego. Stad, jak sie wydaje, nalezy postulowac
waskie rozumienie kategorii ,uktadu politycznego” i odnoszenie
jej do umowy, ktérej przedmiotem jest np. porozumienie miedzy-
narodowe dotyczgce wspotpracy politycznej w postaci np. ukta-
du o przyjazni i dobrosgsiedzkich stosunkach. Stad wniosek, ze
pierwsza z wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji kategorii
spraw powinna by¢ odnoszona wytgcznie do najwazniejszych
umow politycznych?4,

Drugi blok spraw ujetych w tresci umowy miedzynarodowej,
ktory wymaga ustawy ratyfikacyjnej, dotyczy wolnosci, praw lub
obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji. Blok ten, jak
sie zaznacza, powinien by¢ traktowany jako konsekwencja art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktéry wprowadza generalng zasade wytgcznosci
ustawowej w zakresie ograniczania w korzystaniu z wolnosci lub
praw konstytucyjnie regulowanych. Z kolei wymog podstawy usta-

43 Por. W. Sokolewicz, Ustawa referendalna..., op. cit., s. 105.
44 Por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., op. cit., s. 178.
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wowej w naktadaniu obowigzkéw na jednostki nalezy wywodzic
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytugji).
Powyzsza kategoria spraw powinna by¢ rozumiana w taki sposéb,
ze chodzi tutaj o umowy, ,w tresci ktérych sg zawarte przepisy
bezposrednio ograniczajgce wolnosci lub prawa obywateli lub
naktadajgce na nich obowigzki, bgdz tez przepisy, ktére obligujg
wtadze RP do wprowadzenia tego typu regulacji w prawie krajo-
wym. Wynika to z ogélnego zatozenia, ze ksztattowanie statusu
jednostki nie powinno sie odbywac¢ bez udziatu parlamentu”.
Oczywiscie nalezy stang¢ na stanowisku, ze w Swietle przepiséw
art. 89 ust. 1 pkt. Konstytucji nie chodzi tylko o umowy, ktérych
trescig jest ewentualne ograniczenie praw i wolnosci, ale o umo-
wy, ktére w jakikolwiek sposéb traktujg o prawach i wolnosciach
majgcych swoje zakotwiczenie w Konstytucji. Wyrazng intencjg
ustrojodawcy byto wszakze, aby wszystkie umowy, o ile doty-
czg wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych
w Konstytucji, byty ratyfikowane za zgodg Sejmu, co ma szczegol-
ny wymiar gwarancyjny, z jednej strony, i prestizowy z drugie;j.
Chodzi bowiem w tym przypadku o potwierdzenie co najmnie;j
ustawowego statusu regulacji catej materii prawnocztowieczej,
ktora w warunkach demokratycznego panstwa prawnego jest
materig szczegdlnie chroniong*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czes¢
przedstawicieli doktryny krytycznie podchodzi do tej kategorii,
zwracajgc uwage, ze to nie prawo krajowe, ale wtasnie miedzy-
narodowe lepiej i skuteczniej porecza prawa i wolnosci jednostki,
poszerza katalog tych praw i wolnosci oraz ustanawia efektywne

45 M. Wigcek, Art. 89 [w:] Konstytucja RP. Komentarz art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, t. Il, s. 111.

46 Co wielokrotnie podnosit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, iz prawa i wol-
nosci to bezwzgledna materia ustawowa; por. np. wyrok TK z dnia 9 maja
1998 r., sygn. U5/97; wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98 czy wyrok TK
z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02.
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mechanizmy gwarancyjne*’. W ich opinii wymaog ustawowej zgody
na ratyfikacje umow prawnocztowieczych jest wiec - przynajmniej
w jakims stopniu - nielogiczny, gdyz systemy prawa krajowego s3
regresywne, jesli chodzi o promocje i protekcje praw cztowieka
w stosunku do prawa miedzynarodowego. Dlatego, w mysl| tego
rodzaju opinii, to nie Konstytucja ani nie ustawa funkcjonujgca na
gruncie prawa krajowego autentycznie chronig prawa i wolnosci,
ale wtasnie prawo miedzynarodowe. Jednak warto nadmienic, ze
ustawowej zgody na ratyfikacje wymagajg nie wszystkie umowy
dotyczgce praw i wolnosci cztowieka, ale umowy, ktére w jakis
stopniu odnoszg sie do praw, wolnosci i obowigzkéw okreslonych
w Konstytucji. Ustawa ratyfikacyjna jest wiec w tym wypadku nie
tyle gwarantem progresywizmu prawnocztowieczego, ile potwier-
dzeniem, ze regulacja konstytucyjna materii prawnocztowiecze;j
jest zawsze kontrolowana przez ustawodawce krajowego, przez co
lepiej chroniona jest zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytugji
RP, a przez to takze zasada suwerennosci Narodu.

Kolejng kategorig umow miedzynarodowych, ktérych ratyfi-
kacja wymaga uprzedniej zgody ustawowej, s§ umowy dotyczgce
cztonkostwa Rzeczypospolitej w organizacji miedzynarodowe;.
Wynika z tego, ze kazdy traktat, na podstawie ktérego Rzeczy-
pospolita Polska miataby przystgpi¢ do organizacji miedzynaro-
dowej lub wystgpic¢ z takiej organizacji, wymaga zastosowania
duzej ratyfikacji. Ustrojodawca ma tu oczywiscie na mysli tzw.
cztonkostwo pierwotne, oznaczajgce wstapienie lub wystgpie-
nie z organizacji. Natomiast kwestig dyskusyjng moze by¢ kate-
goria cztonkostwa wtornego, czyli uméw miedzynarodowych,
ktore np. istotnie zmieniajg zasady cztonkostwa panstwa w ja-

47 Por. A. Bataban, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 87, 88, 89, 90, 91, Warszawa
2021, s. 74.
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kiej$ organizacji miedzynarodowej lub naktadajg na panstwo
jako uczestnika tej organizacji nowe, nieznane wczesniej prawa
i obowigzki. Wydaje sie, ze kategoria cztonkostwa w organizacji
miedzynarodowej powinna by¢ rozumiana szeroko i odnosic
sie zaréwno do tzw. cztonkostwa pierwotnego, jak i wtérnego“.
W tym drugim przypadku bowiem istotg umowy jest ewentualna
korekta uregulowan okreslajgcych zasady cztonkostwa, ktora
w niektorych wypadkach moze by¢ bardzo daleko idgca, do tego
stopnia, ze materialnie moze by¢ wtasciwie réwnoznaczna z no-
wym cztonkostwem, realizowanym na zupetnie nowych, a przez
to i innych zasadach®.

Nastepnym blokiem spraw ujetym w umowach miedzynaro-
dowych, ktére dla ratyfikacji wymagajg upowaznienia zawartego
W ustawie, jest znaczne obcigzenie panstwa pod wzgledem fi-
nansowym. Sugeruje sie, ze przyjeta w tym przypadku formuta
jest zbyt szeroka, poniewaz jakies obcigzenie finansowe przynosi
niemal kazda umowa miedzynarodowa®. Stad tez przy rygory-
stycznym stosowaniu kategorii znacznego obcigzenia panstwa
pod wzgledem finansowym mogtoby to oznacza¢ koniecznos¢
ustawowej zgody na ratyfikacje wtasciwie kazdej umowy mie-
dzynarodowej, co przeciez nie bytoby zgodne z intencjg ustroj-

48 Por. ). Szymanek, Opinia w sprawie trybu ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom)
2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow wiasnych Unii Eu-
ropejskiej oraz uchylajgcej decyzje 2014/335/UE, Euratom (Dz. Urz. UE L 424, s. 1
Z dnia 15 grudnia 2020 r.) oraz przedstawionego Sejmowi RP projektu ustawy ra-
tyfikacyjnej (druk sejmowy nr 1123), Zeszyty Prawnicze BAS” 2021, nr 3, s. 81i n.

49 Odmiennie M. Wigcek, Art. 89..., op. cit,, s. 112, ktory uwaza, ze art. 89 ust. 1 pkt
3 Konstytucji RP dotyczy wytgcznie przystgpienia do organizacji miedzynaro-
dowej i nie odnosi sie do wszelkich zmian zasad funkcjonowania organizacji,
badz wszelkich modyfikacji praw i obowigzkéw wynikajgcych z cztonkostwa
w organizacji, do ktérej Polska juz przystapita.

50 Por. E. Smoktunowicz, Dylematy prawotwdrcze organow witadzy wykonawczej,
,Panstwo i Prawo"” 1996, nr 6, s. 44.
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doawcy. Z tego rowniez wzgledu doprecyzowuje sie, iz w istocie
rzeczy chodzi tutaj nie tyle o kazde czy jakiekolwiek obcigzenie
finansowe, co raczej o obcigzenie bezposrednie i trwate czy sta-
te>!. Pewnym zbiorczym okres$leniem, majgcym to wyrazad, jest
uzyte w art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP sformutowanie o ,znacz-
nym” obcigzeniu panstwa pod wzgledem finansowym. Mimo tego
w doktrynie formutuje sie poglad na temat nieostrosci pojecia
»Znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym”, a co
za tym idzie podnosi sie postulat jego doprecyzowania i sformu-
towania swoistego miernika, za pomocg ktérego mozliwa bytaby
obiektywna i wiarygodna ocena tego, czy obcigzenie jest znaczne,
czy nie. Takim miernikiem, jak niektorzy postulujg, mogtaby by¢
np. konieczno$¢ zmiany ustawy budzetowej z przeznaczeniem
srodkow na wykonanie umowy miedzynarodowej®>?. Niektorzy
dowodzg jednak, ze ,znaczne obcigzenie panstwa pod wzgledem
finansowym” jest tylko pozornie sformutowaniem nieostrym.
W rzeczywistosci bowiem koniecznos$¢ zmiany ustawy budzetowej
w zwigzku z wykonaniem umowy daje podstawe do kwalifikacji
danej umowy jako znacznie obcigzajgcej panstwo pod wzgledem
finansowym?®3. Przy tej okazji dodaje sie takze, ze ograniczeniem
nadmiernie dowolnej interpretacji pojecia znacznego obcigzenia
jest okolicznos$¢, ze w regulacji tej chodzi o znaczne obcigzenia
finansowe stanowigce przedmiot umowy, a nie np. o wszystkie
obcigzenia, ktére mogg byc jedynie zwigzane z umowag®.
Wreszcie ostatnig, najszerszg kategorig spraw ujetych w umo-
wie miedzynarodowej, ktore z mocy Konstytucji wymagajg za-
stosowania ustawy ratyfikacyjnej, jest kategoria spraw uregulo-

51 Por. W Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., op. cit., s. 105.

52 Por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., op. cit., s. 183 i n.
53 Por. ). Ciapata, Pozycja Sejmu..., op. cit., s. 25.

54  Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa..., op. cit., s. 59.
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wanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.
Nalezy przyja¢, ze ustrojodawca ma tutaj na mysli materie objete
obowigzujgcg regulacjg ustawowg oraz o materie nalezace do
tzw. absolutnej wytgcznosci ustawy®. Jezeli wiec np. przepisy umo-
wy sg niezgodne z obowigzujgcymi w Polsce ustawami, wzglednie
umowa miedzynarodowa ma zobowigzac Polske do dokonania
zmian w ustawodawstwie, to dla takiej umowy bedzie wymaga-
na duza ratyfikacja*®. Natomiast w sytuacji, gdy kwestie objete
umowg miedzynarodowg nie sg w Polsce objete obowigzujgcym
ustawodawstwem, niezbedne jest wczesniejsze sprawdzenie, czy
przypadkiem kwestie te nie nalezg do materii, dla ktérych Kon-
stytucja wymaga ustawy*’. Warto zwroci¢ uwage, ze ta kategoria
jest czasami krytykowana z uwagi na swojg ogd6lnos¢, jesli wrecz
nie ogolnikowos¢, a co za tym idzie mozliwos¢ nadmiernie eksten-
sywnej wyktadni. Maksymalnie posunieta moze wszak oznaczag,
ze w praktyce ,wszystkie umowy miedzynarodowe przeznaczone
do ratyfikacji wymagaja zgody ustawowej”, gdyz ,w ustawach
unormowane jest juz wszystko8. Oczywiscie taka wyktadnia nie
jest wskazana. W istocie rzeczy w przypadku umoéw z art. 89 ust. 1
pkt 5 Konstytucji chodzi o zabezpieczenie wtadztwa parlamentu
i koherencji porzagdku prawnego o randze ustawy. Ustawodawca

55 Por. M. Wigcek, Art. 89..., op. cit., s. 112.

56 Wskazuje sie jednak, iz w praktyce ustrojowej przyjeto zwezajgcg wyktadnie,
Co oznacza, ze do matej ratyfikacji zazwyczaj kierowane sg wszystkie umowy
miedzynarodowe, ktore po prostu nie sg sprzeczne z ustawami; por. M. Grzy-
bowski, P. Mikuli, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w sferze
stosunkow miedzynarodowych [w:] System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zato-
Zenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006,
s. 55.

57 Por. K. Wéjtowicz, Prawo miedzynarodowe w systemie Zrédet prawa RP..., op. cit.,
s. 70-71.

58 A. Bataban, Komentarz do Konstytudji..., op. cit., s. 74.
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konstytucyjny wyszedt ze stusznego zatozenia, ze materia albo juz
uregulowana w ustawie, albo taka, ktéra z mocy Konstytucji jest
zastrzezona dla ustawy, nie moze by¢ normowa w prawie kra-
jowym na nizszych szczeblach procedury prawotworczej. Skoro
wiec ratyfikacja za zgodg ustawy poziomuje materie ustawowg,
gwarantujac jej jedno, state miejsce w hierarchii aktéw normatyw-
nych, to musi byc¢ jasne, ze ilekro¢ tres¢ umowy miedzynarodowe;j
odpowiada materii ustawowej w rozumieniu prawa krajowego,
to konieczne jest zastosowanie mechanizmu duzej ratyfikacji. Jej
telos wszakze stanowi to, ze materia ustawowa nie moze byc nigdy
uregulowana z pominieciem parlamentu, tj. organu wyposazonego
w kompetencje stanowienia prawa o randze ustawy. Nota bene
na tym wiasnie polega istota ustawy ratyfikacyjnej. Ma ona gwa-
rantowac poszanowanie wtadztwa parlamentu w wykonywaniu
funkcji ustawodawczej, niezaleznie od tego, czy materialnym zré-
det praw jest aktywnos¢ krajowa (wewnetrzna) czy tez zewnetrzna
(miedzynarodowa)®.

12. Ustawowa forma zgody na zwigzanie sie trescig umowy
miedzynarodowej ma wobec tego jeszcze jeden istotny aspekt
prawny. Mianowicie chodzi o zapewnienie jednolitosci systemu
prawnego bez wzgledu na to, czy sktadajgce sie na ten system
akty prawne stanowig efekt dziatania prawodawcy krajowego,
czy tez powstaty jako uregulowania miedzynarodowe (o réznym
stopniu szczegdtowosci, zasiegu i charakterze) objete konstytu-
cyjnym katalogiem Zrodet prawa, co bardzo mocno np. akcentuje
Trybunat Konstytucyjny®®. Poglad taki jest niczym innym jak praw-
ng konsekwencjg przepiséw art. 9 Konstytugji, z ktérych wynika

59 Por. A. Bitgorajski, Zrédta prawa [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle poréw-
nawczym, red. R.M. Matajny, Warszawa 2013, s. 53 i n.
60 Por.wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04.
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oczywiste zatozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oprécz norm (przepiséw) stanowionych przez krajowego pra-
wodawce obowigzujg uregulowania (przepisy) kreowane poza
systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Tym
samym system prawa obowigzujgcy na terytorium Rzeczypo-
spolitej ma charakter wielosktadnikowy, obejmujgcy obok aktéw
prawnych stanowionych przez polskie organy réwniez akty pra-
wa miedzynarodowego i wspdlnotowego (unijnego)®'. Prawo to
nie jest przy tym prawem w petni zewnetrznym w stosunku do
panstwa polskiego, gdyz staje sie integralng czescig polskiego
porzadku prawnego za wiedzg i zgodg konstytucyjnych organéw
panstwowych, ktore partycypujg w procesie stanowienia aktéw
normatywnych majgcych walor powszechnej obowigzywalnosci,
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP.

13. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze test majacy w ostateczno-
$ci doprowadzi¢ do wyboru witasciwego trybu ratyfikacji umo-
wy miedzynarodowej powinien jeszcze objgc¢ sprawdzenie, czy
treS¢ umowy nie przewiduje ,przekazania kompetencji” zgodnie
z dyspozycjg art. 90 Konstytucji RP. Jesli okaze sie, ze poza tym, iz
umowa obejmuje ktoras z kategorii spraw wskazanych w art. 89
ust. 1 Konstytucji, a dodatkowo prowadzitaby do przekazania
kompetencji organdw wtadzy panstwowej na rzecz organizagji
miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego, to w takim
wypadku zgoda na ratyfikacje powinna by¢ wyrazona nie w try-
bie art. 89 ust. 1, ale w trybie art. 90 Konstytucji RP. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze rezim uchwalania ustawy zwyktej dla wyraze-
nia akceptacji dla ratyfikowania umowy miedzynarodowej doty-
czy wytgcznie umoéw, ktére w swoich skutkach nie prowadzg do

61 Por. E. ketowska, Multicentrycznosc wspotczesnego systemu prawa i jej kon-
sekwencje, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3-10.
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~przekazania kompetencji” w rozumieniu art. 90 Konstytucji RP®2,
Jednakze z drugiej strony nalezy zawsze sprawdzi¢, czy umowa
nie prowadzi do skutku przewidzianego w art. 90 Konstytucji RP,
mMimo iz nie wyczerpuje zadnej z kategorii spraw z art. 89 ust. 1
(choc taka sytuacja wydaje sie by¢ jedynie czysto hipotetyczna).

Przeprowadzenie testu polegajgcego na sprawdzeniu tresci
umowy miedzynarodowej i skonfrontowaniu jej z dyspozycjg prze-
piséw art. 89 ust. 1i art. 90 Konstytucji RP ma na celu ustalenie
niezbednej w danym wypadku procedury ratyfikacyjnej, ktora
moze sprowadzac sie do zastosowania ratyfikacji prostej badz
ztozonej®3, przy czym w tym drugim przypadku nalezy jeszcze

62 Por. M. Wigcek, Art. 89..., op. cit., s. 112.

63 Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze wyniki takiego testu nie zawsze przynoszg
jednoznaczne rezultaty i nawet przedstawiciele doktryny prawa konstytucyj-
nego moga wyrazac bardzo odmienne, niekiedy wrecz sprzeczne stanowiska.
W historii stosowania przepiséw Konstytucji RP z 1997 roku mozna przy tym
wskazac co najmniej kilka przypadkéw, ktore budzity powazne watpliwosci.
Najgtosniejszymi - wywotujacymi tez najwiecej kontrowersji i sporéw - byty:
ratyfikacja konkordatu z 1993 roku; ratyfikacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
czy wreszcie, przyktad najnowszy, ratyfikacja dotyczgca unijnych przepiséw od-
noszacych sie do nowych zasobéw witasnych UE, sktadajgcych sie na tzw. Plan
Odbudowy po COIVID-dzie. We wszystkich tych przypadkach wskazywano, ze
cho¢ test dat wynik przemawiajgcy za ratyfikacjg prosta (mata ratyfikacja), to
jednak powinien mie¢ zastosowanie tryb zaostrzony, czyli tzw. duza ratyfika-
cja. Dowodzono, iz kazda z tych umow, w jakiej$ czesci, wyczerpuje znamiona
umowy z art. 90 Konstytucji RP (w zakresie przekazania kompetencji wtadz
panstwa w niektérych sprawach organowi miedzynarodowemu badz organizacji
miedzynarodowej), co a priori miato wyklucza¢ mozliwo$¢ procedowania przez
Sejm w trybie art. 89 Konstytucji. Przy czym zazwyczaj sugerowano, ze jezeli
na podstawie umowy miedzynarodowej kompetencja dotychczas przynalezna
panstwu polskiemu miataby zosta¢ przesunieta na poziom np. organizacji mie-
dzynarodowej lub drugiej strony umowy, to powinno doj$¢ do zastosowania tzw.
duzej ratyfikacji. Literatura na ten temat jest obszerna, przy czym najbardziej
szczegbtowa i wielowgtkowa dyskusja dotyczyta ratyfikacji konkordatu, ktéry
do tej pory pozostaje bodajze najbardziej dyskutowanym trybem ratyfikacji
umowy miedzynarodowej na podstawie przepiséw obwigzujacej Konstytucji RP;
zob. np. J. Szymanek, Tryb ratyfikacji konkordatu z 1993 roku - gtéwne problemy
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odpowiedzie¢ na pytanie, czy ustawowa zgoda na ratyfikacje ma
dojs¢ do skutku w trybie postepowania zwyktego (art. 89 ust. 1
Konstytucji ) czy tez kwalifikowanego (art. 90 Konstytucji)®.

14. Uchwalenie ustawy ratyfikacyjnej odbywa sie - co do zasady
- na ogoblnych warunkach postepowania ustawodawczego. Nalezy
przyjac, ze wszelkie odstepstwa od zwyktego trybu uchwalania
ustaw winny miec¢ swoje odzwierciedlenie w wyraznych przepisach
konstytucyjnych. Wykluczone jest wiec jakiekolwiek domniema-
nie odmiennosci procesowych w tym wzgledzie®. W doktrynie
wskazuje sie, ze najlepszym potwierdzeniem tego pogladu jest
zatozona w samej Konstytucji odmiennos¢ uchwalania ustawy
ratyfikacyjnej na podstawie art. 89 ust. 1i art. 90. W mysl tego
pogladu proces ustawodawczy w nawigzaniu do art. 89 ust. 1
odbywa sie na normalnych czy tez zwyktych zasadach, natomiast
w razie zastosowania art. 90 proces ustawodawczy toczy sie ze
wszystkimi elementami odmiennymi, ktore expressis verbis zawiera
art. 90 (tj. koniecznos$¢ uchwalenia ustawy w Sejmie i Senacie wiek-
szoscig dwoch trzecich gtoséw w obecnosci co najmniej potowy

[w:] Dziesiec lat polskiego konkordatu, red. Cz. Janik, P. Borecki, Warszawa 2009,
s. 48 i n.; ). Krukowski, Spdr wokét ratyfikacji konkordatu, ,Rocznik Nauk Praw-
nych KUL" 1996, t. VI, s. 59 i n.; R.M. Matajny, Konkordat polski z 1993 r. - altera
pars [w:] Konkordat polski 1993. Wybor materiatow Zrédtowych z lat 1993-1996,
red. B. Gérowska, Warszawa 1997, s. 639 i n.; W. Goralski, Rzgdowy projekt
ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicqg Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskg
w obradach sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych z 16 grudnia 1997 r., ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 24, s. 509 i n.

64 W wypadku zastosowania trybu kwalifikowanego (z art. 90) kolejnym niezbed-
nym krokiem bedzie dokonanie przez Sejm wyboru, czy zgoda na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej ma byc¢ udzielona w procedurze parlamentarnej
(z udziatem Sejmu i Senatu), czy tez zostanie wyrazona w drodze ogélnonaro-
dowego referendum, ktére zamiast izb parlamentarnych upowazni, bgdz nie,
Prezydenta RP do ratyfikowania umowy miedzynarodowej, ktérej trescig jest
.przekazanie kompetencji”.

65 Por. M. Wigcek, Art. 89..., op. cit., s. 112.
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ustawowej liczby odpowiednio postéw i senatoréw - por. art. 90
ust. 2 Konstytucji)®®.

15. Lansowany poglad, w mysl ktérego proces ustawodawczy
zwigzany z dochodzeniem do skutku ustawy ratyfikacyjnej nie rézni
sie od zwyktego trybu ustawodawczego, nie jest jednak powszech-
nie podzielany ¢. Zwraca sie uwage, ze o pewnych modyfikacjach
trybu zwyktego decyduje prakseologia uchwalania ustawy ratyfika-
cyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa wykonywania inicjatywy
ustawodawczej. Niektorzy sg zdania, ze prawo to, w odniesieniu
do projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowej, nie rézni sie do od innych przypadkéw, co oznacza,
ze ,projekt ustawy ratyfikacyjnej moze wnies¢ kazdy z podmiotow
wymienionych w art. 118 ust. 1lub 2 Konstytucji RP"%, Zwolennicy
tego pogladu dowodzg, ze Konstytucja ,nie daje podstaw do twier-
dzenia, ze projekt poselski, senacki, prezydencki czy obywatelski
bytby prawnie niedopuszczalny®. Aprobujgcy takie stanowisko
wskazuja, ze monopol Rady Ministréw w zakresie przedktadania
projektu ustawy ratyfikacyjnej wynika jedynie z praktyki, ale nie
ma dla niego zadnego uzasadnienia konstytucyjnego, tym bardziej
ze Konstytucja RP wcale nie wyklucza mozliwosci rownoczesnego
whniesienia projektu ustawy w tej samej materii przez wiecej niz
jeden podmiot’. Wobec tego wskazujg, ze ,z postanowien obowig-
zujgcej Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ normy odmawiajgce;j

66 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., op. cit., s. 229.

67 Szerzejna ten temat zréznicowania pogladoéw doktryny dotyczacych elemen-
tow trybu ustawodawczego stosowanego do uchwalania ustawy ratyfikacyjnej
zob. M. Kijowski, Udziat Sejmu i Senatu w ratyfikacji umdw miedzynarodowych
(1919-2003), Rzeszéw 2004, s. 209 n.

68 Por. M. Wigcek, Art. 89..., op. cit., s. 112.

69 Ibidem, s. 112-113.

70 Por. M. Kijowski, Udziat Sejmu..., op. cit., s. 230-231.
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podmiotom innym niz rzad prawa inicjatywy ustawodawczej"”
odnoszgcego do ustaw ratyfikacyjnych.

Jednakze poglad ten spotyka sie ze sprzeciwem, gdyz sama
logika ratyfikacji umdéw miedzynarodowych podpowiada zarezer-
wowanie inicjatywy ustawodawczej dla Rady Ministrow?2, Jest tak
dlatego, ze ,inicjatywa w tej materii nalezy tylko do podmiotu, ktory
zawart dang umowe miedzynarodowg, a tym samym jest odpo-
wiedzialny nie tylko za jej tres¢, lecz ponadto za ratyfikacje, wa-
runkujgcg przeciez wejscie w zycie umowy"’3, Jest tak tym bardziej,
ze to Rada Ministréw sprawuje og6lne kierownictwo w dziedzinie
stosunkdw z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowy-
mi (art. 146 pkt 9 Konstytucji), a takze zawiera umowy miedzyna-
rodowe wymagajgce ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada inne
umowy miedzynarodowe (art. 146 pkt 10 Konstytucji). Skoro wiec
to rzad (Rada Ministrow) zawiera umowy miedzynarodowe wy-
magajgce ratyfikacji, zatem sitg rzeczy tylko rzad (Rada Ministréw)
.bedzie autorem projektdédw ustaw wyrazajgcych zgode parlamentu
na ratyfikacje przez prezydenta umowy miedzynarodowej”’4. Z tych
tez wzgleddw podkresla sie, ze rowniez praktyka ustrojowa wyraz-
nie potwierdza zastrzezenie inicjatyw ustawodawczej w przypadku
ustawy ratyfikacyjnej dla Rady Ministrow’s. Nadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze praktyka - w wypadku prawa konstytucyjnego - ma
donioste znaczenie i w wielu przypadkach z natury rzeczy w istotny

71 ). Ciapata, Pozycja Sejmu..., op. cit., s. 21.

72 Por. P. Sarnecki, Senat RP a Sejm i Zgromadzenie Narodowe, Warszawa 1995,
S. 44-45,

73 W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., op. cit.,, s. 107-108.

74 M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1998, nr 2, s. 23.

75 Por. A. Patrzatek, A. Szmyt, Warunki prawne wniesienia projektu ustawy [w:]
Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym..., op. cit., s. 149.
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spos6b uzupetnia ogdlne, niekiedy wrecz ogdlnikowe wskazania
Konstytucji czy nawet rozwijajgcych je przepiséw nizszego rzedu.
Wobec powyzszego argument, zgodnie z ktérym dotychczasowa
praktyka nie powinna w zadnym razie podpowiadac¢ preferowa-
nego albo optymalnego rozwigzania, nie moze by¢ - w odcieniu
do prawa konstytucyjnego - przekonujgcy. Gdzie jak gdzie, ale
wtasnie na gruncie prawa konstytucyjnego praktyka wirotonie
jest czynnikiem przesgdzajgcym sposdb rozumienia postanowien
ustawy zasadniczej’s.

Za pogladem, w mysl| ktorego inicjatywa ustawodawcza doty-
czgca ustawy ratyfikacyjnej jest zastrzezona dla Rady Ministrow,
przemawia tez okolicznos¢, iz uchwalenie umowy ratyfikacyjnej,
poza tym, ze odbywa sie w trybie ustawodawczym, jest w znacznie
wiekszym stopniu formg kontroli parlamentarnej nad egzekutywa
anizeli realizacjg funkcji ustawodawczej parlamentu. W konse-
kwencji sugeruje sie, ze racjonalnos¢ postepowania ratyfikacyj-
nego podpowiada, iz choc¢ de lege lata nie ma konstytucyjnego
wytgczenia prawa inicjatywy ustawodawczej innych podmiotéw,
to jednak w przypadku projektu ustawy akceptujgcej inicjatywa
ta jest niejako zastrzezona dla Rady Ministrow?’’. Dlatego przyj-
muje sie, ze prawo do przedktadania Sejmowi projektu ustawy
ratyfikacyjnej nalezy wytgcznie do Rady Ministréw, co stanowi
niewynikajacy expressis verbis z Konstytucji wyjatek od jej art. 118
ust. 1i 278,

76 Por.np.A. Preisner, Zwyczaj i prawo zwyczajowe [w:] Charakter i struktura norm
konstytucji, red. ). Trzcinski, Warszawa 1997, s. 185 i n.; P. Kuczma, Prawo zwy-
czajowe jako niepisane Zrddto prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2024,
nr4,s.25in.; M. Kruk, Rozwazania o ksztaftowaniu sie zwyczajow i obyczajéw
politycznych praktyce konstytucyjnej, ,Acta Univesitatis Wratislaviensis. Prawp”
1995, nr 247,s.39in.

77 Por. W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., op. cit., s. 108.

78 Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa..., op. cit., s. 66.
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Porzadkujac uwagi dotyczgce wykonywania prawa inicjatywy
ustawodawczej w wypadku ustawy ratyfikacyjnej, nalezy tylko
przypomnie¢, ze projekt tego rodzaju ustawy moze by¢ wniesio-
ny przez Rade Ministrow na ogolnych zasadach (art. 118 ust. 1
Konstytucji), jak rowniez moze by¢ wniesiony w trybie pilnym
(art. 123 Konstytucji)”.

16. Inng kwestig budzgcg roznice stanowisk, odnoszgcg sie do
procesu ustawodawczego zainicjowanego wniesieniem projektu
ustawy ratyfikacyjnej, jest kwestia wnoszenia do niego poprawek.
Jak wiadomo, prawo wnoszenia poprawek jest prawem konsty-
tucyjnym (art. 119 ust. 2 Konstytucji) przyznanym wnioskodaw-
cy, Radzie Ministréw i postom. W praktyce pojawia sie jednak
zagadnienie, czy do projektu ustawy akceptujgcej mozliwe jest
wnoszenie poprawek.

Rozwazajac te kwestie, nalezy przypomnie¢, ze ustawa raty-
fikacyjna odznacza sie daleko idgcg specyfika, ktorg wyraza lapi-
darnosc tresciowa, zazwyczaj ograniczona do jednego przepisu
merytorycznego (upowazniajgcego Prezydenta RP do ratyfikacji
danej umowy) oraz jednego przepisu temporalnego (okreslajgce-
go wejscie w zycie ustawy). Dlatego miedzy innymi sporng spra-
wg pozostaje mozliwos¢ wprowadzania poprawek do projektu
ustawy tego rodzaju. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego jest zdania, ze dopuszczalne sg tylko poprawki
stricte redakcyjne, natomiast wszystkie pozostate zmieniajgce
tres¢ merytoryczng projektu, w tym np. proponujgce zgode wa-
runkowg, sg niedopuszczalne®. Niedopuszczalno$¢ wnoszenia

79 Por. W. Sokoloewicz, Ustawa ratyfikacyjna..., op. cit., s. 108-109.

80 Por. P. Radziewicz, Opinia w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji
umow miedzynarodowych, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 169; podobnie
M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w Swietle Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 115 i n.
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poprawek ma wynika¢ z samej istoty ustawy ratyfikacyjnej oraz
z tego, ze meritum takiej umowy stanowi zgoda na zwigzanie
sie umowa?®, ktérej Sejm w zaden spos6b nie moze modyfiko-
wac, gdyz procedura alternatywnego odniesienia sie do umowy
stanowi istote ustawowej zgody na ratyfikacje, tym bardziej, ze
ma ona charakter jedynie procedury wewngtrzkrajowej i nie
interferuje ad extra.

Warto odnotowad, ze tak rygorystyczne podejscie do kwestii
~Obtadowywania"®? ustawy raktyfikacyjnej zajmuje réwniez Try-
bunat Konstytucyjny, ktérego zdaniem w ustawie ratyfikacyjnej
moze znalez¢ sie wytgcznie norma wyrazajgca zgode na ratyfikacje
jednej lub kilku umoéw miedzynarodowych oraz norma wskazu-
jgca dzieh wejscia w zycie takiej ustawy®. Niemniej w doktrynie
mozna takze spotkac argumentacje przeciwng. Wskazuje ona, ze
jezeli uprawnienie parlamentu do wyrazania zgody na ratyfika-
cje w formie ustawy ma miec jakikolwiek sens ustrojowy, to nie
moze ono sprowadzac sie wytgcznie do dziatania alternatywnego,
a to oznacza, ze Sejm powinien mie¢ prawo do samodzielnego
formutowania tresci zgody na ratyfikacje, w tym np. odsunie-
cia w czasie wejscia w zycie takiej ustawy czy tez uzaleznienia
zgody na ratyfikacje od spetnienia okreslonych zastrzezen do
umowy lub oswiadczen interpretacyjnych®:. Oczywiscie w takim
wypadku zastrzezenia tego rodzaju nie bedg miaty skutecznosci

81 Por. K. Eckhardt, Udziat organdw wtadzy wykonawczej w procesie stanowienia
ustaw, Przemysl 2000, s. 105.

82 Niektorzy wprost w doktrynie formutujg zasade ,zakazu obtadowywania usta-
wy ratyfikacyjnej”; por. W. Sokolewicz, Opinia w sprawie wybranych aspektow
prawnych ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1,
s.172.

83 Uchwata TK z dnia 20 listopada 1994 r., sygn. W 10/94.

84 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., op. cit., s. 230. Nalezy wskazac,
ze sformutowanie takich warunkéw dopuszcza réwniez Konwencja wiedenska
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prawnomiedzynardowej, co powoduje, ze ich skutek dla umowy
bedzie deklaratoryjny, a nie konstytutywny?>. Niektérzy sugeru-
ja, iz w toku procedury ustawodawczej dopuszczalne jest - na
zasadach ogdlnych - wnoszenie poprawek do projektu ustawy
ratyfikacyjnej, skoro caty proces ustawodawczy ma odbywac sie
na ogolnych zasadach, ktérych Konstytucja w zadnym punkcie
nie zmienita w przypadku ustawy ratyfikacyjnej, a przeciez tyl-
ko Konstytucja okres$la reguty dochodzenia ustawy do skutku®®.
Poglad ten znajduje czasami poparcie, czego potwierdzeniem
moze byc¢ stanowisko, zgodnie z ktérym akceptacja parlamentu
dla ratyfikowania umowy miedzynarodowej jest instytucjg prawa
krajowego, stad tez brak jest odmiennosci co do rezimu procedo-
wania nad ustawg upowazniajgcg, co oznacza, ze jej dochodzenie
do skutku wyczerpuje znamiona zwyktego trybu ustawodawcze-
go ze wszystkimi jego elementami i wszelkimi konsekwencjami
takiej analogii®’. Odwotujac sie przede wszystkim do argumentu

o prawie traktatow z 1969 roku przewidujgca tzw. zastrzezenie, ktére oznacza
jednostronne oswiadczenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub nazwane,
ztozone przez panstwo przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu
lub przystapieniu do traktatu, mocg ktérego zmierza ono do wykluczenia lub
modyfikacji skutku prawnego pewnych postanowien traktatu w ich zastoso-
waniu do tego panstwa.

85 Ztego tez powodu niektdrzy sugerujg, iz tego rodzaju zastrzezenia albo warunki,
jeslijuz w ogdle powinny sie pojawic ze strony Sejmu, to powinny by¢ zawarte
nie w ustawie ratyfikacyjnej, tylko w uchwale Sejmu, ktérg Sejm moze przyjac
paralelnie do ustawy akceptujacej; por. W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna...,
op. cit., s. 100-101. Wypada jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju zastrzezenia nie
bedg wywieraty skutku zewnetrznego, dlatego preferowang formg zgtaszania
ewentualnych zastrzezen do umowy miedzynarodowej sg tzw. zastrzezenia
zawarte w samym akcie ratyfikacyjnym; por. A. Preisner, Ratyfikacja umow
miedzynarodowych [w:] Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytu-
cyjnym..., op. cit., s. 332.

86 Por. M. Wigcek, Art. 89..., op. cit., s. 113.

87 Por.]. Galster, Z. Witkowski, Konkordat polski z 1993 r. Problemy prawne ratyfikacji,
.Przeglad Sejmowy” 1995, nr 4, s. 12.
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~ZWyktego trybu ustawodawczego”, ktory w Konstytucji nie zostat
w zaden sposob wytgczony czy chociazby ograniczony w przypad-
ku ustawy ratyfikacyjnej, wyrazany jest wiec poglad, ze Sejm ma
prawo ,do w zasadzie swobodnej organizacji prac nad projektem
ustawy ratyfikacyjnej".

Prezentowane poglagdy odnosnie do mozliwosci wnoszenia
poprawek do ustawy ratyfikacyjnej znajdujg najczesciej usrednie-
nie. Woéwczas aprobowane jest stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego, zgodnie z ktérym w ustawie upowazniajgcej mogg znalez¢
sie wytgcznie normy wyrazajgce zgode na ratyfikacje oraz normy
wskazujgce dzien wejscia w zycie takiej ustawy, zas ewentualne
poprawki mogg by¢ nieznaczne i redakcyjne oraz dotyczy¢ postu-
lowanego przez Sejm dnia wejscia ustawy w zycie. Stad postuluje
sie, aby prawo wnoszenia poprawek do ustawy ratyfikacyjnej byto
ograniczone®. W konsekwencji ewentualne poprawki powinny
tyczyc sie jedynie redagowania samego tekstu ustawy ratyfika-
cyjnej bez implikacji merytorycznych odnoszgcych sie do ustawy,
a tym bardziej do umowy, ktorej ustawa akceptujgca dotyczy®°.
Takie stanowisko, podobnie jak w wypadku ograniczenia prawa
inicjatywy ustawodawczej do Rady Ministréw, podpowiada racjo-
nalnos¢ postepowania z projektem ustawy ratyfikacyjnej i to, ze
ustawa tego rodzaju w zaden sposéb nie oddziatuje na meryto-
ryczng strone umowy miedzynarodowej, ktéra ma by¢ ratyfiko-
wana. Raz jeszcze godzi sie przypomnie¢, ze wymaog uchwalenia
ustawy akceptujgcej, w konstytucyjnie okreslonych przypadkach,
jest jedynie wymogiem wewngtrzkrajowej procedury wyrazania

88 . Ciapata, Pozycja Sejmu..., op. cit., s. 23.

89 Por. M. Kijowski, Udziat Sejmu i Senatu..., op. cit., s. 239.

90 Por. . Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskq w Swietle Konstytucji RP,
,Panstwo i Prawo"” 1998, nr 4, s. 6.
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zgody na ratyfikacje i nie przektada sie na miedzynarodowe skutki
ratyfikacji. W potgczeniu z ograniczeniem treSciowym ustawy ra-
tyfikacyjnej (ktéra zawiera tylko przepis upowazniajacy i przepis
okreslajgcy date wejscia ustawy w zycie) powinno to sktania¢ do
ograniczenia prawa wnoszenia poprawek, wytgcznie do przepisu
temporalnego®. W tym ostatnim przypadku nalezy jednak zawsze
mie¢ na uwadze, ze sama umowa miedzynarodowa moze czynic
bezprzedmiotowym tego rodzaju poprawke, o ile w treSci umowy
okreslono date wejscia umowy miedzynarodowej w zycie, bgdz
zinnych przepiséw umownych wynika data, z jakg umowa wejdzie
w zycie®2, Uwzglednienie tej okolicznos$ci tym bardziej nakazuje
waskie podejscie do prawa wnoszenia poprawek do tresci ustawy
ratyfikacyjnej.

Oczywiscie wzgledem ustawy ratyfikacyjnej jako ,,zwyktej” usta-
wy stosujg sie rowniez zwykte reguty postepowania w Senacie RP%,
jak i odniesienia sie do niej Prezydenta RP (wtgcznie z mozliwoscig
zawetowania, gdyby np. Prezydent RP uznat, ze warunki na wyraze-
nie zgody sg za daleko idgce lub w ogéle zbedne, albo zaskarzenia
do Trybunatu Konstytucyjnego w razie watpliwosci natury prawnej,
zwigzane chociazby z kwestiami formalnymi, w tym zwtaszcza
dotyczacymi wyboru trybu udzielenia parlamentarnej zgody na
ratyfikacje®¥). Trzeba tez pamieta¢, ze samo uchwalenie ustawy
ratyfikacyjnej nie obliguje jeszcze Prezydenta RP do dokonania
ratyfikacji. Formalnie zgoda wyrazona w ustawie nie jest jeszcze

91 Niektorzy wskazujg ponadto, ze ewentualna poprawka do umowy ratyfikacyjnej
moze odnosic sie tez do kwestii jezykowych, zwigzanych np. z btedem w tytule
umowy miedzynarodowej; por. M. Wigcek, Art. 89..., op. cit.,, s. 113.

92 Por. M. Frankowska, Prawo traktatéw..., op. cit, s. 72in.

93 Por. M. Kijowski, Postepowanie legislacyjne z projektami utatw ratyfikacyjnych.
Uwagi na tle art. 89 Konstytudji, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 4, s. 25.

94 Por. M. Wigcek, Art. 89..., op. cit., s. 113.
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ratyfikacjg, a jedynym podmiotem, ktéry decyduje o ratyfikacji
badz o odmowie ratyfikacji umowy miedzynarodowej, pozostaje
Prezydent RP®>.

17. Jednoczesnie nalezy wyraznie zastrzec, ze Sejm nie ma
obowigzku uchwalenia ustawy wyrazajgcej zgode na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej, ktéra wczesniej zostata zawarta. Zanie-
chanie uchwalenia ustawy, ewentualne odrzucenie projektu takiej
ustawy nie prowadzg tez do naruszenia zasad prawa miedzyna-
rodowego, wtgcznie z zasadg pacta sunt servanda, ktora zaczyna
dziata¢ dopiero po tym, jak panstwo ostatecznie wyrazi zgode na
zwigzanie sie umowg®®. W zwigzku z tym Sejm ma prawo, ale nie
obowigzek uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej. Wobec tego Sejm
dysponuje petng swobodg oceny zasadnosci ratyfikowania danej
umowy, co oznacza, ze moze nie uchwali¢ ustawy akceptujgcej,
co uniemozliwi ratyfikacje, w wyniku czego Polska nie stanie sie
strong podpisanej wczesniej umowy.

Ocena Sejmu (i Senatu) jest tutaj swobodng oceng, podejmo-
wang na podstawie bardzo réznych kryteriow, ktorych selekcja
i ewentualna hierarchia pozostaje w swobodnej dyspozycji izb
parlamentarnych?’. Aczkolwiek tego rodzaju sytuacje nalezy oce-
niac nie tylko w kategoriach nieskutecznej egzekucji funkcji usta-
wodawczej parlamentu, ale rowniez - uwzgledniajgc catoksztatt
procesu zwigzywania sie umowg - jako przejaw realizacji funkgji
kontrolnej. Zgoda legislatywy na zwigzanie sie i wejscie w zycie
umowy miedzynarodowej nie jest wiec ,zwyktg formalnoscig”®

95 Por. M. Zubik, Opinia w sprawie wybranych aspektéw..., op. cit., s. 155.

96 Por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., op. cit., s. 164-165.

97 Por. P. Sarnecki, W sprawie procedury tworzenia umow miedzynarodowych
(z uwzglednieniem roli parlamentu), ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 3, s. 79.

98 M. Kijowski, Udziat Sejmu i Senatu..., op. cit., s. 220.
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i stanowi , dyskrecjonalng kompetencje parlamentu”®, co oznacza,
ze jest pozostawiona jego swobodnemu uznaniu, uwzglednia-
jacemu racje nie tylko o stricte prawnym, ale i o pozaprawnym
charakterze. Pod uwage mogg by¢ brane argumenty politycz-
ne, ekonomiczne, jak réwniez pragmatyczne i celowosciowe'®.
Wszystko to razem wziete Sejm powinien rozwazy¢, decydujac,
czy upowazni¢ Prezydenta RP do ratyfikowania umowy, czy tez
odmdwic swojej aprobaty dla ostatecznego zwigzania sie wynego-
cjowang przez rzgd umowag. W tym ostatnim wypadku nie mozna
wykluczyc tego, iz poza odmowg wyrazenia zgody na ratyfikacje
Sejm zdecyduje sie siegng¢ po narzedzia egzekwowania wiasciwe;j
kontroli parlamentarnej. Udziat Sejmu w procesie ratyfikowania
umow miedzynarodowych, cho¢ przybiera - zgodnie z art. 89 ust. 1
i art. 90 Konstytucji - forme dziatalnosci ustawodawczej, jest tez
przejawem aktywnosci w zakresie funkcji kontrolnej nad realiza-
Cjg uprawnien wtadzy wykonawczej w sferze stosunkéw z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. Dowodzi to, ze
klasyczne rozdzielenie funkcji parlamentu na ustawodawstwo
i kontrole nie zawsze jest mozliwe w praktyce, a proces zwigzany
z uchwalaniem ustawowego upowaznienia do zwigzania sie przez
Polske umowg miedzynarodowg jest najbardziej charakterystycz-
nym przyktadem synergii dziatania Sejmu i Senatu, gdzie pod
uwage i rozwage izb bierze sie zaréwno racje stricte legislacyjne,
jakiracje, ktére uwzglednia sie w toku realizacji uprawnien kon-
trolnych.

99 K. Woijtyczek, Glosa do postanowienia TK z 6 XIl 1994 r., sygn. akt U 4.94, ,Przeglad
Sejmowy” 1995, nr 2, s. 293.
100 Por. M. Mastenak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa..., op. cit., s. 58.
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3. Podsumowanie

Ustawa ratyfikacyjna, zwana rowniez ustawg akceptujgca, jest
szczegblnym typem ustawy w polskim porzadku prawnym. W Kon-
stytucji RP z 1997 roku jest ona skorelowana z tzw. otwartoscig
albo przychylnoscig Konstytucji na prawo miedzynawowe, co
znalazto swoj formalny wyraz w tresci zasady zakodowanej w prze-
pisach art. 9 Konstytucji RP, ktére formutujg zasade przychylnosci
wzgledem prawa miedzynarodowego. Zasada ta jest dzis nie
tylko pewnym standardem, ale tez przejawem prakseologiczne-
go podejscia Konstytucji do prawa, ktére w dobie przyspieszo-
nych procesow integracji i globalizacji w coraz wiekszym stopniu
podlega internacjonalizacji. Sprawg bezsporng jest przy tym, ze
wsrod roznych zrodet prawa miedzynarodowego umowa ma
podstawowe znaczenie. Stgd wtasnie umowie miedzynarodowej
Konstytucja poswieca wiele uwagi, okreslajgc m.in. rezim pro-
ceduralny zwigzania sie przez Rzeczypospolitg Polskg umowg
miedzynarodowa.

W tym obszarze regulacja konstytucyjna przewiduje, ze umowa
miedzynarodowa moze zostac introdukowana do wewnetrznego
obrotu krajowego - albo bez ratyfikacji, albo z ratyfikacjg. W tym
ostatnim wypadku Konstytucja RP dopuszcza dwa warianty, tj. ra-
tyfikacje prosta, czyli bez wczesniejszej zgody wyrazonej w ustawie,
albo ratyfikacje ztozong, wymagajacg uprzedniego zaopatrzenia
organu ratyfikujgcego, czyli Prezydenta RP, w akt akceptujacy
przybierajgcy forme ustawy. Takie rozwigzanie podkresla wage
materii objetg trescig ratyfikowanej umowy, ale tez utrzymuje
wiadztwo ustawodawcze parlamentu w dziedzinach, ktére - co
do zasady - sg materig ustawowg, ale jednoczesnie, w coraz bar-
dziej zinternacjonalizowanym obrocie prawnym, regulowane sg
za pomocg umowy miedzynarodowej. W zwigzku z tym zgoda



Przeglad Legislacyjny 1/2025 ARTYKULY

parlamentu, przybierajgca postac ustawy upowazniajgcej, jest nie
tylko mechanizmem okreslenia miejsca umowy miedzynarodowej
w hierarchicznym porzadku prawa krajowego, ale rowniez prze-
jawem kontroli parlamentarnej nad sposobem realizacji polityki
zagranicznej przez rzad i formg utrzymania panowania w sferach,
ktore sg tzw. materig ustawowg, czyli zakresem regulacji norma-
tywnej zarezerwowanym dla ustawy.

Streszczenia

Ustawa ratyfikacyjna jako przedmiot procesu ustawodaw-
czego

Artykut analizuje tzw. ustawe ratyfikacyjng w polskim syste-
mie zrddet prawa. Punktem wyjscia jest uwaga, ze na gruncie
obowigzujgcej Konstytucji wszystkie ustawy majg jednakowg
moc prawng, co nie pozwala wykazywac - jak w wielu innych
panstwach - réznych typow ustaw. Niemniej doktryna, biorgc
pod uwage zaréwno przedmiot réznych ustaw, jak i odmienno-
$ci formalne procesu dochodzenia ich do skutku, wskazuje na
rozne typu ustaw. Oczywiscie tego rodzaju typy nie wptywajg
na prawng moc ustaw, niemniej pokazujg, ze wbrew pozorom
ustawa nie jest wcale homogenicznym zrédtem prawa. Jedng
z takich ustaw jest tzw. ustawa ratyfikacyjna, zwana réwniez
ustawg akceptujgcg, czyli ustawa wyrazajgca zgode na ratyfika-
cje umowy miedzynarodowej. Nastepnie artykut szczegdtowo
przedstawia odmiennosci proceduralne dochodzenia do skutku
takiej ustawy.

Stowa kluczowe: ustawa ratyfikacyjna, ustawa akceptu-
jaca, proces ustawodawczy, moc prawna ustawy, system zrédet
prawa.
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Statute Expressing Consent to Ratification as a Subject of
the Legislative Process

This article analyzes the statute expressing consent to rati-
fication (the ratification statute) within Poland’s system of legal
sources and the legislative process. Although all statutes have
equal formal rank under the 1997 Constitution, doctrinal and
procedural criteria allow us to distinguish categories of statutes;
the ratification statute is sui generis. It both authorizes the Pres-
ident to ratify (or denounce) a treaty and transforms the treaty
into domestic law. The article situates this statute within the ar-
chitecture of sources of law and Poland’'s modes of ratification
- simple ratification and large ratification under Article 89, as well
as the qualified procedure under Article 90 - highlighting its dual
character: individual-concrete as to consent and general-abstract
as to transformation. It also discusses procedural specificities
(qualification under Article 89(1), the practical reservation of leg-
islative initiative to the Council of Ministers, and the narrow scope
for amendments), showing how parliamentary consent operates
ad intra while the act of ratification proper functions ad extra in
international law.

Keywords: ratification statute, treaty ratification, legislative
process, legal force of the act, system of sources of law.
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