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1. Istota logiki prawniczej i funktorow
prawdziwosciowych alternatyw

Uznanie logiki prawniczej za odrebng dyscypline naukowg budzi
watpliwosci nie tylko wsrdd logikdw-nieprawnikow, ale rowniez
prawnikéw-nielogikéw. W jednym z pierwszych dziet dotyczacych
zadan logiki prawniczej w prawoznawstwie Zygmunt Ziembinski
uzywa terminu ,logika prawnicza” - rowniez w tytule dzieta - w cu-
dzystowie!. Chociaz w debacie na temat istnienia specjalnej logiki,
dedykowanej dla prawnikow, istnieje wiele gtosdw sceptycznych?,
osobiscie prezentuje inny poglad.

1 Z. Ziembinski, ,Logika prawnicza”, logika dla prawnikéw, logiczne problemy pra-
woznawstwa, ,Studia Logica” 1966, nr XVIIl, s. 179 i n.

2 Zob.np. G. Kalinowski, Y a-t-il une logique juridique?, ,Logique et Analyse” 1959,
nr 5, s. 53 - autor ten twierdzi, ze logika prawnicza sensu stricto nie istnieje.
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Logika prawnicza jest to nauka pomocnicza prawoznawstwa,
aw jejramach nauczane sg znamienne dla prawoznawstwa kwe-
stie, takie jak rozumowania prawnicze czy reguty prawidtowej
argumentacji. Ogolnie rzecz biorac, logika to nauka precyzyjnego
wyrazania mysli® - a w taki sposob prawodawca powinien wyrazac
swoje intencje w procesie stanowienia prawa. Podzielam zatem
stanowisko Stawomira Lewandowskiego, ktory wskazuje, ze istnie-
nie logiki prawniczej, tak jak np. logiki matematycznej, nie powinno
wzbudzac tylu kontrowersiji. Jest to bowiem nie tyle logika ,inna”,
a logika ,specyficzna”. Przektada ona zasady logiki ogdlnej na
grunt nauki prawa, wzbogacajac jg o elementy charakterystyczne
dla tejze nauki*. Jedng z najistotniejszych sfer zazebiania sie logiki
prawniczej i prawoznawstwa wydaje sie prawidtowa legislacja,
a wiec redagowanie tekstow prawnych zgodnie ze wskazaniami
logiczno-jezykowymi. Problem precyzyjnego i jednoznacznego
formutowania przepiséw prawnych stanowi jedno z najwazniej-
szych wyzwan wspotczesnej legislacji, a w jej centrum znajduje sie
m.in. kwestia wtasciwego stosowania odpowiednikow stownych
funktoréw prawdziwosciowych alternatyw. Ich réznice seman-
tyczne - pozornie subtelne - majg istotne znaczenie dla tworzenia
zgodnych z intencjg prawodawcy norm prawnych oraz ich pézniej-
szego stosowania, za$ nieumiejetne wykorzystanie tych spojnikow
moze niekiedy prowadzi¢ nie tylko do ,nietadnego” stylistycznie

Mniej radykalne stanowisko zajat O. Weinberger - wedtug tego autora ,logi-
ka prawnicza” powinna nazywac sie ,logika dla prawnikéw”, bowiem jest to
zbidr ogdlnych zagadnien logicznych potrzebnych prawnikom (O. Weinberger,
Rechtslogik, Berlin 1989, s. 38-39); cyt. za: S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne
podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015, s. 75.

3  Stownik jezyka polskiego PWN, ,logika”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/logika
[dostep: 27.05.2025 r.].

4  S.Lewandowski, Retoryczne i logiczne..., op. cit., s. 75-76.
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przepisu, ale takze do sporéw zwigzanych z jego wyktadnig. Celem
artkutu jest pogtebienie zarysowanego problemu poprzez analize
znaczen tych spéjnikéw w logice prawniczej oraz w procesie two-
rzenia prawa, przy uwzglednieniu ich wptywu - réwniez wobec ich
niekiedy btednego uzycia - na jasnosc¢ i spojnosc przepisdéw. Nie
bez znaczenia pozostaje tez kwestia braku dyrektyw w Zasadach
techniki prawodawczej® jednoznacznie sie do nich odnoszgcych.
W artykule analizie zostang poddane obecnie obowigzujgce dyrek-
tywy ogdlne ZTP pod kgtem ich adekwatnosci wobec probleméw
wynikajgcych z uzycia spéjnikéw alternatywnych. Moim zdaniem
konieczne bedzie takze uzupetnienie wskazanej luki legislacyjnej
przez zaproponowanie modyfikacji ZTP w taki sposéb, aby spdj-
niki wystepujgce w aktach normatywnych byty uzywane spéjnie
i konsekwentnie.

Funktory prawdziwosciowe (ekstensjonalne) stanowig baze
do rozwazan nad logikg, wystepujg bowiem m.in. w klasycznym
rachunku zdan, ale réwniez w rachunku predykatéw czy rachunku
nazw. Zatem nie jest mozliwe zajmowanie sie logikg bez ich dobre;j
znajomosci. Problemem wystepujgcym na gruncie tych funktorow
jest niekiedy odnalezienie ich odpowiednikdéw stownych, gdyz nie
wszystkie z nich sg izomorficznie przektadalne na jezyk naturalny,
inne zas sg przektadalne w sposéb przyblizony, a nie doktadny®.
Ponadto wiekszos¢ funktoréw prawdziwosciowych nie posiada

5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej jako: ,ZTP").

6  Np. koniunkcja jest spéjnikiem najtatwiej przektadalnym na jezyk naturalny,
gdyz nie budzi watpliwosci, ze konieczna jest prawdziwos¢ wszystkich jej argu-
mentow, aby powstate zdanie ztozone byto prawdziwe (na gruncie funktora ko-
niunkcji wystepujg natomiast inne, liczne kontrowersje, ktore pokrétce zostang
przedstawione przy jego omoéwieniu). Z kolei wiele watpliwos$ci budzi przetozenie
funktora dysjunkcji na jezyk naturalny (zgodnie z propozycja Z. Ziembinskiego,
odpowiada jej spojnik ,,badz”).
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swoich odpowiednikéw stownych’. Jednakze przyjeta w logice
wysoce sztuczna konwencja jest istotna, gdyz poprzez przetoze-
nie logiki formalnej na jezyk naturalny nastepuje jej powigzanie
z semiotyka?, dzieki czemu mozliwe staje sie zastosowanie w je-
zyku naturalnym regut logicznych, jednakze z uwzglednieniem
jednak niedoskonatosci (,nielogicznosci”) jezyka naturalnego,
np. polskiego.

Nie tylko jezyk powszechny jest rejestrem jezyka naturalnego.
Jezyk prawny jest szczegblng jego postacig, cechuje sie bowiem
okreslong specyfikg, charakterystycznym stownictwem oraz swo-
istg formg komunikacji ustawodawcy ze spoteczenstwem. Zna-
mienng jego cechg jest duzo czestsze wystepowanie spojnikow,
niz ma to miejsce w jezyku powszechnym. Pod wzgledem czestotli-
wosci ich wystepowania w obu tych jezykach mozna przyktadowo
wskazac, ze odpowiednik stowny funktora alternatywy zwyktej
w jezyku powszechnym ma range 113, podczas gdy w tekstach
prawnych jest to ranga 8. Przy spdjniku ,albo” jest to natomiast
stosunek rangi 179 do rangi 38°.

7  Satonp. funktory n-argumentowe, a takze wybrane dwuargumentowe, ktorych
nie oddaje zadne stowo jezyka naturalnego, np. funktor, ktérego matryca
wskazuje, ze przy kazdej konfiguracji podstawienia wartosci pod p i g otrzymamy
zdanie prawdziwe (B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla
humanistéw, Warszawa 2012, s. 29).

8 S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne..., op. cit., s. 66; S. Lewandowski, Od-
powiedniki stowne koniunkcji i alternatyw w tekstach aktéw normatywnych [w:]
red. D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska, Jezyk polskiego
prawa: nowe wyzwania, Warszawa 2016, s. 89.

9 Pojecie ,ranga” w znaczeniu wprowadzonym przez A. Malinowskiego w ba-
daniu polegajgcym na zbadaniu czestotliwosci wystepowania okreslonych
stébw w obrebie réznych aktéw normatywnych wystepujacych w édwczesnym
systemie prawnym a w jezyku powszechnym (zob. szerzej A. Malinowski, Nie-
dookreslonosc spdjnikow wspdtrzednych jako przyczyna wieloznacznosci tekstu
prawnego [w:] red. D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska,
Jezyk wspotczesnego prawa: polityka a jezyk, Warszawa 2014, s. 75).
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Funktor alternatywy zwyktej wskazuje na niewspotfatszywos¢
jego argumentow, co w jezyku polskim opisa¢ mozna jako ,co
najmniej jedno z dwojga”. Za odpowiednik stowny tego funktora
uznaje sie spojnik ,lub”. Przyjmuje sie, ze miedzy argumentami
alternatywy nieroztgcznej zachodzi relacja podprzeciwieristwa',
a wiec cztony te dopetniajg sie (nie mogg byc tgcznie fatszywe).
Funktor alternatywy roztgcznej, zwanej réwniez alternatywg wyklu-
Czajgcy, tgczy dwa zdania, miedzy ktorymi zachodzi jednoczesnie
zwigzek niewspotprawdziwosci i niewspotfatszywosci”. Prawdzi-
we bedzie wiec tylko zdanie ztozone, w ktérym doktadnie jeden
czton bedzie miat wartos$¢ prawdy, drugi zas - fatszu. Pomiedzy
argumentami funktora zachodzi wéwczas relacja sprzecznosci®.
Za jego odpowiednik stowny w jezyku naturalnym przyjmuje sie
spojnik ,,albo”.

Pomimo uzywania w jezyku ogélnym stéw ,lub” i ,albo” wy-
miennie’, na gruncie logiki potgczone nimi zdania ztozone dajg
rézne wartosci, gdy oba argumenty majg wartos¢ 1. Alternatywa
zwykta dopuszcza mozliwos¢ tgcznej prawdziwosci jej zdan skia-
dowych, za$ alternatywa roztgczna wskazuje na prawdziwosc tylko
i doktadnie jednego z jej argumentdw. Alternatywy te czesto sg
btednie uznawane za identyczne, nie tylko w jezyku powszechnym,
ale réwniez w tekstach prawnych™. Coraz czesciej zauwaza sie

10 J.Jadacki, Spér o granice jezyka, Warszawa 2010, s. 39 i n.

1 S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw, Stownik encyklo-
pedyczny, Warszawa 2021, s. 12.

12 A.Malinowski, M. Petka, R. Brzeski, Przewodnik do cwiczen z logiki dla prawnikow,
Warszawa 2018, s. 86.

13 Odpowiedniki stowne obu alternatyw w jezyku powszechnym sg doktadnie
takie same (por. Z. Kraszewski, Logika, Nauka rozumowania, Warszawa 1984,
s.102).

14 A. Malinowski, Problemy wykorzystania w tekstach prawnych spéjnikéw wyraza-
jgcych rézne formy alternatywy, ,Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 4, s. 11in.
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problem ich btednego stosowania i koniecznosci niesynonimicz-
nego rozumienia na gruncie prawoznawstwa'®.

W celu dokonania rozréznienia alternatyw zaproponowano
wprowadzenie do uzycia zwrotu ,i/lub”. Jego celem byto - poprzez
zawarcie w nim spdjnika ,i” - zasygnalizowanie przecietnym uzyt-
kownikom jezyka, nieznajgcym réznicy miedzy ,lub” i ,albo”, iz
mozliwa jest réwniez wspotprawdziwos¢ cztondw tej ,hybrydy”.
Z perspektywy jezykowo-logicznej sformutowanie to nie znajduje
jednak zadnego uzasadnienia. Jesli jego celem faktycznie bytoby
faktycznie utatwienie komunikacji'® przez precyzyjne wskazanie
jego znaczenia, to z perspektywy logicznej bardziej zasadnym jest
uzywanie spojnika ,i/albo”. Jednakze sumg funktora alternatywy
roztgcznej i koniunkgji jest wtasnie spojnik ,lub”, zatem niecelowe
wydaje sie poszukiwanie jego skomplikowanego synonimu, gdy
sam w sobie jest postacig powszechnie obowigzujgcg na gruncie
jezykoznawstwa (chociaz nie powszechnie uznawana).

Na marginesie nalezy odnotowac, ze niekiedy funktor dy-
sjunkcji jest zaliczany do funktoréw alternatywnych. Przyktadowo
Andrzej Malinowski uwazat, ze spdjnik ,bgdz” - bedacy jej stownym
odpowiednikiem - takze przyjmuje w tekstach prawnych znacze-
nie alternatywy roztgcznej". Jednakze w Scistym, przyjetym przez
logike rozumieniu tego funktora ma on znaczenie odmienne, gdyz
dopuszcza wspotfatszywosc jego zdan-argumentow. Dysjunkcje

15 Natemat niekonsekwentnego uzywania spojnikow w prawie karnym zob. T. Ty-
burcy, W. Wegorzewska, Zastosowanie odpowiednikdw stownych koniunkcji,
alternatyw i dysjunkcji w prawie karnym materialnym - czy dyrektywa jezyka po-
wszechnego pozwala na odstgpienie od ich znaczenia przyjetego w logice prawni-
czej?, ,Studia Spoteczne” 2024, nr 2, s. 151-169.

16 A. Pawtowski, Semantyczno-logiczna analiza spéjnika ,i/lub” [w:] red. ). Hawranek,
M. Magdziak, Prawda, logika, wartosci, Wroctaw 1998, s. 97 i n.

17 A. Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne. Wybrane
wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2012, s. 80.
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od alternatywy roztgcznej odrdznia zatem prawdziwos$¢ zdania
ztozonego zbudowanego jedynie ze zdan fatszywych, podczas
gdy alternatywa roztgczna takich zdan jest fatszywa. Ponadto tej
relacji nie mozna myli¢ ze sprzecznoscia, poniewaz przeciwienstwo
wyrazane przez dysjunkcje wskazuje na wzajemne wykluczanie
sie cztondw (dwa zdania nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe).

W dalszych rozwazaniach przyjmuje powyzej opisane rozumie-
nie funktorow alternatywnych, wobec czego dysjunkcja pozostanie
poza ich zakresem.

2. Zasady techniki prawodawczej jako Zzrédto
formutowania przepiséw merytorycznych

Zatozenie racjonalnego prawodawcy nalezy rozumiec szeroko oraz
wieloptaszczyznowo. Racjonalnos¢ prawodawcy dotyczy nie tylko
warstwy jezykowej, ale rowniez epistemologicznej i aksjologiczne;j
stanowionych przez niego przepis6w'™. W ujeciu realistycznym
formutowanie tresci przepisébw prawa nalezy przede wszystkim
do legislatoréw, ktérych jest wielu, a kazdy z nich postuguje sie
innym stownictwem, kieruje odmiennymi zasadami i regutami
jezykowymi, tworzgc prawo w réznych okresach historyczno-poli-
tycznych. Przy tworzeniu danego aktu normatywnego nie mozna
wiec od nich oczekiwac petnej znajomosci catego, stale zmieniaja-
cego sie systemu prawa, lecz - co najwyzej - tej gatezi prawa, do
ktérej projektowany akt normatywny bedzie nalezat. Tym samym
trudno wymagac od nich konstruowania jednakowych sktadniowo
i logiczno-jezykowo przepisow. Wobec tego - oprdcz stosowania
ogolnych regut dotyczacych ich konstruowania, przyjetych przez

18 S. Lewandowski, O wymogu niefragmentarycznej interpretacji tekstu prawnego.
Perspektywa prawodawcy, ,Studia luridica” 2020, nr LXXXII, s. 103.
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polskie prawodawstwo, a wiec Zasad techniki prawodawczej -
ciezko oczekiwac od nich petnej spdjnosci jezykowo-logicznej.
Tworzeniem iluzji bytoby przyjecie kreowania catego systemu
prawnego przez jednego ,nadcztowieka”. W Polsce postugujemy
sie bowiem pojeciem prawodawcy, kreujac fikcje jednego podmio-
tu odpowiedzialnego za stworzenie catego systemu prawnego.
Nazwa ,prawodawca” w jezyku prawniczym zawsze uzywana jest
w liczbie pojedynczej, cho¢ z gramatycznego punktu widzenia
mozna przeciez stworzyc jej liczbe mnoga.

Tworzenie dobrego prawa wedtug Stawomiry Wronkowskiej
oraz Macieja Zielinskiego jest oczywistg powinnoscig prawo-
dawcy w demokratycznym panstwie prawnym?, wobec cze-
g0 powinien on w spos6b doktadny oraz petny ustalac reguty
konstruowania aktéw normatywnych. Chociaz obowigzujgce
teraz zasady sg wydane w postaci zatgcznika do rozporzadze-
nia prezesa Rady Ministrow, stanowig jedyny akt normatywny
zawierajgcy dyrektywy redagowania tekstow prawnych w pol-
skim ustawodawstwie. Wydanie obecnych ZTP w postaci aktu
normatywnego nalezy uznac za sukces, poniewaz zabieg ten
nadat im moc powszechnie obowigzujgcego aktu?®. Niemniej
ich moc oraz fakt wydania na podstawie ustawy o Radzie Mini-
strow?' w doktrynie sg przedmiotem kontrowersji oraz krytyki??.

19 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
2 20.06.2002 r., Warszawa 2004, s. 7.

20 Dopiero w 1991 r. powrdcono do korzeni publikowania Zasad w aktach urze-
dowych. Dwa wczes$niejsze zbiory ZTP - 21939 r. oraz 1961 r. - zostaty wydane
bowiem w formie publikacji ksigzkowych.

21 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1188 z p6zn. zm.).

22 Zob. np. T. Bgkowski, Zasady techniki prawodawczej a prawotwdrstwo organow
Jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 1, s. 92; J. Ku-
nert, Zasady techniki prawodawczej w procesie stanowienia prawa miejscowego,
».Samorzad Terytorialny” 2007, nr 1-2, s. 86.
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Sformutowano réwniez postulat opracowania nowej ustawy
dotyczgcej tworzenia prawa, w ktorej miatby by¢ zawarty prze-
pis dajgcy kompetencje do wydawania rozporzadzen w sprawie
Zasad techniki prawodawczej®. Wobec powyzszego trafnie pod-
kresla sie, ze ZTP nie sg ani typowym aktem normatywnym, ani
klasycznymi instrukcjami redagowania przepisow prawnych, gdyz
zawierajg tylko wskazéwki, nie zas reguty, ktérych niezastosowa-
nie wigze sie z automatyczng niewaznoscig aktu normatywnego.
Aby taki efekt osiggng¢, ZTP powinny by¢ wydane w formie aktu
rangi konstytucyjnej.

W trakcie obowigzywania Zasad techniki prawodawczej
z 1991 roku?®> Trybunat Konstytucyjny wypracowat linie orzecz-
niczg, ktéra kontynuowana jest do dzisiaj. Zgodnie z jego stano-
wiskiem zbiory Zasad techniki prawodawczej sg zrédtem prawa
o charakterze pomocniczym przy ocenie konstytucyjnosci aktéw
normatywnych?. Pogwatcenie tych zasad moze wiec skutkowac
podniesieniem zarzutu niekonstytucyjnosci okreslonego aktu
normatywnego, gdy zostanie naruszony obowigzek poprawnej
legislacji, bedgcy elementem demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP?”. Nakaz poprawne;j legisla-
Cji zwigzany jest z zasadg pewnosci prawa oraz bezpieczenstwa

23 G.Wierczynski, Zatozenia do przysztej regulacji zasad tworzenia i ogtaszania prawa,
.Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 135.

24 M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2007, s. 4-5;
S. Wronkowska, O meandrach skutecznosci zasad techniki prawodawczej, ,Przeglad
Legislacyjny” 2004, nr 4, s. 11.

25 Uchwata Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (M. P. 21991 r. Nr 44, poz. 310).

26 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 25.

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).
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prawnego, a takze ochrony zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Znaczna niejasnosc przepisow, a wiec
i ignorowanie ZTP, moze zatem stanowi¢ samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucjg?®. Niejednokrotnie
btedna konstrukcja przepisu doprowadza do tegoz, zwtaszcza
wowczas, gdy jego niejasnos¢ prowadzi do watpliwosci w zakresie
stosowania prawa, jak réwniez wtedy, kiedy prowadzi do naru-
szenia praw i wolnosci zagwarantowanych Konstytucjg®. Zgodnie
z zaprezentowanym stanowiskiem TK wszystkie akty normatywne
powinny wiec odpowiadac¢ ZTP. Odrebng konsekwencjg ich naru-
szenia albo niestosowania jest doprowadzenie do formutowania
aktow normatywnych niezgodnych z intencjg prawodawcy, a po-
nadto wykluczajgcych sie wzajemnie i niejasnych. Uwazam wiec,
ze regulacja ta, ze wzgledu na jej doniosty charakter, zastuguje na
wydanie w formie aktu normatywnego wyzszej rangi niz zatgcznik
do rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow.

Ustawa o Radzie Ministréow w art. 14 ust. 5 zd. 2 stanowi, iz
~Stosowanie zasad techniki prawodawczej powinno zapewnic
w szczegblnosci spojnosé i kompletnosc systemu prawa oraz przej-
rzystos¢ tekstow normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednie-
niem dorobku nauki i doswiadczen praktyki”. Interesujgca jest
ostatnia czes$¢ tego przepisu, poniewaz ,uwzglednienie dorobku
nauki” winno sie moim zdaniem rozumiec¢ szeroko - nie tylko
jako uwzglednienie dorobku doktryny czy judykatury, lecz takze
dorobku réznych dziedzin prawoznawstwa oraz nauk pomocni-
czych: logiki prawniczej, teorii i filozofii prawa, socjologii prawa czy
nauki doktryn polityczno-prawnych. Doprecyzowujg one bowiem

28 Wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 83;
wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.
29 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171.
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pewien katalog zagadnien okotoprawnych, tym samym wptywajgc
na istote catego systemu, czyli na poszczegdlne akty normatyw-
ne. Niejednokrotnie filozofia prawa stawata sie punktem wyjscia
do rozwazan nad prawem. O wymogach stawianych prawu pisat
m.in. Lon Luvois Fuller, wskazujgc na znane tez w kontekscie pol-
skich ZTP postulaty, takie jak jego 0g6lnos¢, jasnosc i zrozumiatosc
oraz niesprzecznos$¢®. Historia doktryn politycznych i prawnych
wptyneta zas na ksztattowanie sie ustroju panstw i na prawo sta-
nowione w tych systemach. Nauke prawa i jej dorobek nalezy
wiec postrzegac szeroko, uwzgledniajac tez dorobek logiki praw-
niczej, ktérg wczesniej scharakteryzowatam jako nauke pomoc-
niczg prawoznawstwa. Niezasadne w tym Swietle zdaje sie zatem
niesformutowanie rozbudowanego katalogu zasad redagowania
tekstédw prawnych bezposrednio na niej opartego.

Warto odnotowac, ze obowigzujgce teraz ZTP sg duzo mtodsze
od wielu aktualnie obowigzujgcych aktéw normatywnych.
Przy ich tworzeniu trudno byto zatem wymagac¢ od prawo-
dawcy stosowania sie do regut z przysztosci. Co jednak istotne
z perspektywy rozwazanego problemu, wytyczne okreslone
w poprzednich wersjach zasad nie réznig sie diametralnie od
terazniejszych, co natomiast najwazniejsze, zadne z kiedykolwiek
obowigzujgcych Zasad techniki prawodawczej nie formutowaty
regut stosowania spoéjnikdw zgodnie z ich rozumieniem na
gruncie logiki. W tym kontekscie nalezy pochyli¢ sie nad obecnymi
dyrektywami redagowania tekstow prawnych z odniesieniem sie
do réznic miedzy historycznie obowigzujgcymi w Polsce Zasadami
techniki prawodawczej.

30 L.L. Fuller, Moralnosc¢ prawa, Warszawa 1978, s. 69-80.
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3. Kwestia uzycia spojnikéw alternatywnych
w Swietle ogd6lnych dyrektyw redagowania
tekstéw prawnych

Zasady ogélne, dotyczgce jezykowego oraz sktadniowego
brzmienia przepiséw, znajdujg sie na poczatku ZTP. Te wtasnie
zasady powinny zostac¢ rozwazone jako podstawa do wysnucia
dalszych wnioskdéw, gdyz ich analiza pomoze odpowiedzie¢ na
pytanie, czy kwestia spojnikéw jest w jakikolwiek sposéb wprost
uwypuklona w ZTP, czy tez konieczne w tym zakresie jest jedynie
positkowanie sie istniejgcymi regutami, ktére mogg wyznaczy¢
kierunek dla rozwigzania tytutowego problemu. Zasady te sg
ponadto o tyle ciekawe, ze kazda z nich tgczy sie - a niekiedy takze
krzyzuje sie - z pozostatymi. Wobec mozliwych kolizji zwigzanych
z zastosowaniem sie do wszystkich z nich tgcznie, w literaturze
dokonano hierarchizacji tych zasad, aby w sytuacji kolizji moc
przyznac pierwszenstwo wazniejszej z nich.

Pierwszym przepisem wartym omowienia jest 8 5 ZTP: ,Przepi-
sy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej
szczegbtowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe
sytuacje wystepujgce w dziedzinie spraw regulowanych tg usta-
wg". Przepisy nalezy zatem redagowac tresciwie, krotko i zwarcie™
(dyrektywa zwieztosci) oraz w sposéb tgczacy zagadnienia w jedng
catos¢ (dyrektywa syntetycznego redagowania przepiséw). Zgod-
nie ze stanowiskiem TK potgczenie obu tych dyrektyw oznacza, ze
przepisy powinny by¢ uogolniane, gdyz wiekszy stopien szczego-
towosci jest zarezerwowany dla aktéw wykonawczych33. Unikanie

31 Zgodnie z definicjg stowa ,zwieztos¢” zawartag w stowniku jezyka polskiego
(red. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, t. Ill, Warszawa 1998, s. 1004).

32 Ibidem, s. 358.

33 Wyrok TK z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110.
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kazuistyki, oprécz spetnienia dyrektywy zwieztosci, ma réwniez ten
cel, ze formutowanie norm abstrakcyjno-generalnych spetnia po-
stulat ogdlnosci prawa i objecia hipotezg normy réznych, szeroko
opisanych sytuacji**. Wazne jest takze postugiwanie sie pojeciami
jak najbardziej podobnymi do uzywanych w jezyku powszechnym
do opisywania spraw objetych danym aktem normatywnym. Co
ciekawe, w Zasadach techniki prawodawczej z 1961 roku** odpo-
wiednik tej zasady wskazywat na koniecznos¢ redakcji przepiséw
w sposOb jasny, Scisty oraz ,,bez zawitych okreséw o wielu zdaniach
pobocznych”3, Tymczasem w obecnym rezimie ,jasnos¢” nie jest
wyrazona expressis verbis w zadnej zasadzie, przyjmuje sie nato-
miast, ze wynika ona z zasady komunikatywnosci oraz precyzji
(jednoznacznosci) tekstu prawnego®, ktére zostaty wywiedzione
286 ZTP: ,Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w spo-
séb zrozumiaty dla adresatéow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy”.

W dyrektywie tej zakodowano kilka wymogow, ktére powi-
nien spetniac tekst prawny. Jest to - opr6écz dwoéch wskazanych
powyzej - przede wszystkim adekwatnos¢, bedgca rowniez wy-
padkowg zasad komunikatywnos$ci oraz precyzji. Wszystkie te
zasady majg charakter celowosciowy®® wskazujgc na sposéb
kodowania norm w przepisach, aby - przy ich dekodowaniu
- w petni umozliwi¢ zrealizowanie normatywnego zamiaru pra-

34 G. Wierczynski [w:] T. Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 73-74. Nie powinno sie wiec utozsamiac jej z precyzja tekstu
prawnego (tak: ibidem, s. 83).

35 Zarzadzenie Nr 238 Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1961 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawcze;.

36 8§2ust. 2.

37 G. Wierczynski, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”, Warszawa 2016, s. 84-85.

38 Ibidem, s. 82.
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wodawcy. Adekwatnos¢ jest ponadto metazasadg wzgledem
pozostatych zalecen, gdyz jako jedyna ma naczelne znaczenie
z punktu widzenia prawodawcy?®. To z tej zasady wynika obo-
wigzek redagowania przepisow tak, aby wywiedzione z nich nor-
my byty zgodne z zamiarem prawodawcy. Jest to zatem gtéwny
postulat komunikatywnosci tekstu prawnego. Komunikatywny
(zrozumiaty) przepis to taki, ktory przez przecietnego adresata
zostanie zrozumiany tak, jak zatozyt to prawodawca, bedzie wiec
mozliwe odczytanie doktadnej tresci danego przepisu“’. Doktad-
nos¢ rozumienia (i zrozumienia®) jego intencji moze jednak by¢
zaburzona ze wzgledu na synonimiczne uzywanie spojnikéw
alternatyw.

Stusznie wskazuje sie, iz zasady precyzji i komunikatywnosci
powinny by¢ miedzy sobg wywazane. Niekiedy ze sobg konkurujg,
wowczas pierwszenstwo ma precyzja tekstu prawnego, poniewaz
jego jednoznacznosc¢ dla adresatéw postugujgcych sie danym
jezykiem jest wazniejsza niz jego komunikatywnos¢ dla tak samo
szerokiej grupy odbiorcéw*?. W literaturze zwraca sie uwage, ze
na czytelnos¢ przepisu - w przeciwienstwie do precyzji - prawo-
dawca nie ma bezposredniego wptywu. Komunikatywno$¢ jest
bowiem pewnego rodzaju efektem jednoznacznosci tresci aktu
normatywnego, zdekodowanej przez odbiorcow tekstu.

Obie dyskutowane zasady wigzg sie ze stworzong przez TK
zasadg okres$lonosci przepiséw prawa, bedacg jedng z zasad
poprawnej legislacji wywiedzionej z zasady demokratycznego

39 Ibidem, s. 82.

40 Ibidem, s. 84.

41 J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 137; tekst prawny
powinien by¢ zrozumiany przez adresata.

42 S.Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego realizacji, ,Panstwo
i Prawo” 1976, nr 10, s. 25.
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panstwa prawnego. Zakres ingerencji w prawa i wolnosci jednostki
musi by¢ wskazany precyzyjnie®.

Z powyzszych zasad wynika réwniez 8 7 ZTP*: , Zdania w usta-
wie redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych”.
Na komunikatywnos¢ i adekwatnos$¢ przekazu wptywa wiec for-
mutowanie mysli zgodnie z ogbélnymi zasadami jezyka polskiego.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt ustawy o jezyku polskim* podlega on
ochronie, w tym poprzez poprawne uzywanie jezyka oraz do-
skonalenie sprawnosci jezykowej jego uzytkownikow, a takze
przez stwarzanie warunkéw do witasciwego rozwoju jezyka jako
medium komunikacji. W literaturze sygnalizuje sie ponadto, ze
~powszechnie przyjete reguty sktadni jezyka polskiego” tyczg sie
metod stosowania jezyka w zgodzie ze sposobami uznanymi przez
spoteczenstwo, przede wszystkim przez jego warstwe wyksztat-
cong - jako wzorcowe lub poprawne*. W mojej opinii cytowany
przepis moze by¢ tez odniesiony do kwestii spojnikow. Ich prawi-
dtowe stosowanie przez prawodawce zdecydowanie dziatatoby na
korzys$¢ rozwoju jezyka oraz skuteczniejszej komunikacji prawo-
dawcy ze spoteczenstwem, a takze na realizacje praw, wolnosci
i obowigzkéw przez wymiar sprawiedliwosci.

Jednakze zasada wyrazona w § 7 ZTP jest uwazana za stosun-
kowo najmniej waznag?®, zatem jesli wzgledy tresciowe przema-

43  Wyrok TK z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13.

44  Wiaze sie z nig 8 55 ust. 1 ZTP, zgodnie z ktérym artykut powinien by¢ w miare
mozliwosci jednozdaniowy.

45 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 672 z pdzn. zm.).

46 A. Chodun, Komunikatywnosc jezyka tekstow aktow prawnych, ,Przeglad Legi-
slacyjny” 2007, nr 2, s. 92.

47  G. Wierczynski, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”, Warszawa 2016, s. 93.
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wiajg za uzyciem zdan wielokrotnie ztozonych, to prawodawca
moze to uczyni¢, z zastrzezeniem, aby powstate zdanie spetniato
wymogi precyzji i komunikatywnosci. Jak jednak niejednokrotnie
pokazuje praktyka, wiele przepiséw narusza nie tylko te zasa-
de, ale réwniez wskazane wymogi, wobec czego przepisy te sg
bardzo trudne do interpretacji“®. Na ten problem zwrdécit uwa-
ge TK, podkreslajac, iz wobec skonstruowania mato czytelnych
przepiséw powstaje watpliwos¢, czy nie naruszyty one zasady
przyzwoitej legislacji*.

Jedna z najwazniejszych dyrektyw z punktu widzenia tytutowe-
go problemu zawarta jest natomiast w § 8 ZTP: ,W ustawie nalezy
postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresle-
niami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu”.
Niemniej na gruncie tej zasady w literaturze réwniez wskazuje
sie, ze ma ona podrzedne znaczenie wobec dyrektyw precyzji
i komunikatywnosci tekstu prawnego. W pierwszej kolejnosci
nalezy wiec ustali¢ liste okresler w ten sposéb wyrazajgcych in-
tencje prawodawcy, a dopiero sposrdd nich wybrac takie, ktore
w jak najszerszym zakresie bedg odpowiada¢ wymogowi uzycia
semantyki jezyka ,podstawowego i powszechnego”, a takze po-
prawnosci jezykowej*°.

Zasada poprawnosci jezykowej pozostaje w Scistym zwigzku
z dyrektywami wyktadni jezykowej, gdyz posrednio wyraza koniecz-
nos¢ wyktadni przepiséw zgodnie z ich dostownym brzmieniem.
Odstgpienie od niej powinno wynikac, zgodnie ze stanowiskiem
SN, jedynie z waznych racji prawnych lub pozaprawnych (spotecz-

48 Np. art. 714, art. 716 oraz art. 841 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.,j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm., dalej rowniez jako: ,kc").

49 Wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 63.

50 G. Wierczynski, Komentarz do rozporzgdzenia..., op. cit., s. 96.
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nych, moralnych)?'. Jesli w procesie wyktadni jezykowej (wzglednie,
potgczonej z systemowg) odkoduje sie norme nieabsurdalng, to
nie jest konieczne odwotywanie sie do wzgledéw celowoscio-
wych®2. W procesie wyktadni jezykowej, przyjmujac rozréznienie
spojnikéw alternatyw?3, niekiedy mozna dojs¢ do absurdalnych
wnioskow, wobec czego nieodniesienie sie w tym zakresie do celu
przepisu wydaje sie nierozsgdne. Prymat w tym aspekcie wiedzie
wiec derywacyjna koncepcja wyktadni, zaktadajgca kazdorazowe
odniesienie sie nie tylko do jezykowego brzmienia przepisu, lecz
takze do jego systematyki i funkcji.

Zasada ta stuzy réwniez realizacji zadania ochrony jezyka pol-
skiego, aczkolwiek w pewnym sensie prowadzi do konfliktu w za-
kresie sposobéw jezykowego wyrazania funktoréw logicznych.
Jak juz zostato wskazane, w powszechnym rozumieniu spojniki
Lub”i,albo” uznawane sg za tozsame, tym samym sg stosowane
wymiennie. Dajgc zatem prymat tej zasadzie, faktycznie powinno
sie stosowac je jako synonimy, niemniej w kolizji z doktadniej
omaéwionym ponizej 8 10 ZTP wydaje sie, iz to wtasnie wyrazona
w nim zasada konsekwencji terminologicznej lepiej zrealizuje
wymog jednoznacznosci i komunikatywnosci tekstu prawnego:
,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okre-
Slen, a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”.

51 Wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137;
uchwata SN z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74;
uchwata SN z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95;
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., [ CSK 650/07, LEX nr 391825.

52 Wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.

53 W tenze sposéb powinno sie wyktadni tej dokonywac, bowiem w nauce stusznie
zwraca sie uwage na koniecznos$¢ rozumienia tych spéjnikow w zgodzie z ich
rozumieniem przyjetym na gruncie logiki prawniczej (M. Koszowski, Dwadziescia
osiem wyktaddw ze wstepu do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 198).
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Zasada ta jest odzwierciedleniem dwdéch zasad wyktadni stoso-
wanych w judykaturze: zakazu wyktadni homonimicznej (nadawa-
nia tym samym zwrotom jezyka prawnego réznych znaczen) oraz
zakazu wyktadni synonimicznej (nadawania r6znym zwrotom toz-
samego znaczenia)>*. SN uznaje, ze jest to naczelna zasada dobre;
pracy prawodawczej, bedgca jednym z fundamentalnych zatozen
o racjonalnosci prawodawcy®®. Wobec tego nalezy potwierdzi¢
wczesniejszy poglad, iz to wtasnie ta zasada ma pierwszenstwo
przed zasadami zwigzanymi z poprawnym stosowaniem jezyka
polskiego. Prawidtowe postugiwanie sie jezykiem polskim jest
bowiem nie tylko domeng jezyka prawnego, ale réwniez innych
specyficznych jezykdw, z ktorych korzysta sie w wyksztatconych
Srodowiskach. Powyzsza zasada jest natomiast swoistg zasadg
dotyczgcg konstruowania przepisow merytorycznych, gdyz ma
fundamentalny wptyw na opisane wczesniej naczelne zasady
jednoznacznosci, czytelnosci oraz adekwatnosci przepisow.

Co ciekawe, w Zasadach techniki prawodawczej z 1939 roku®
dyrektywa ta byta duzo bardziej rozbudowana, co tym samym
skutkowato rozwigzaniem jednego z problemow, ktory niejedno-
krotnie wystepuje w polskim systemie prawnym, tj. niespojnosci
terminologicznej w obrebie réznych aktéw normatywnych. Obo-
wigzujgcy wowczas przepis 8 9 brzmiat: 1. Nalezy uzywac jednako-
wych wyrazow i termindéw prawnych dla oznaczenia jednakowych
poje¢, nie nalezy natomiast uzywac tych samych wyrazoéw lub
terminow dla oznaczenia pojec roznych. Zasady tej przestrzegac

54 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103-104, a takze np. uchwata
SN z dnia 17 grudnia 1988 r., VI KZP 9/88, OSNKW 1989, nr 1, poz. 1i uchwata
SN z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24.

55 Uchwata SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., | KZP 8/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 41.

56 Zasady techniki prawodawczej (obowiqzujqce w zakresie prac prawodawczych
Rzqdu stosownie do zarzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 maja 1939 r.
Nr 55-63/4), Warszawa 1939, jako: ,ZTP 1939".
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nalezy w obrebie catego ustawodawstwa [podkr. WW]. 2. Jezeli
trzeba wybiera¢ pomiedzy réznymi wyrazeniami, istniejgcymi
w tekstach prawnych na oznaczenie tego samego pojecia, nalezy
oddac pierwszenstwo wyrazeniom, przyjetym w aktach o charak-
terze zasadniczym (np. w kodeksach). 3. Nalezy unika¢ uzywania
wyrazow wieloznacznych oraz wyrazéw, ktorych tresc i zakres nie
mogg by¢ przedmiotowo oznaczone. 4. Nalezy unikac¢ uzywania
termindw technicznych, nie bedgcych w uzyciu powszechnym.
5.Jezeli zachodzi mozliwosc réznego pojmowania uzytego wyrazu,
nalezy go objasnic"”.

Ponadto interesujgcym jest, ze w zatgczonym do ZTP 1939 Spisie
wyrazeri niewtasciwych (zat. nr 1) wskazano na spojnik ,wzglednie”
jako na wyrazenie niezalecane w tekstach prawnych. Niejako
W zamian zaproponowano uzywanie tego spodjnika - zaleznie
od kontekstu - w znaczeniu tgcznym (,wzglednie” jako np. ,i",
»,a mianowicie”) albo roztgcznym (tutaj natomiast jako poprawne
formy wskazano takie spojniki jak: ,lub”, ,albo” ,badz tez”, w ten
sposoOb stawiajgc miedzy nimi znak réwnowaznosci)®’.

Niestosowanie sie do wskazanych wyzej zasad naraza prawo-
dawce na to, ze stworzone teksty prawne bedg interpretowane
niezgodnie z jego intencjg. W zakresie stownictwa, a doktadniej
spojnikéw, zachodzi pewien konflikt, poniewaz z jednej strony pra-
wodawca powinien postugiwac sie zwrotami w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu, z drugiej natomiast winno sie
postugiwac jednym stowem dla tozsamych okreslen, a réznymi
dla okreslen innych (nietozsamych). Na podstawie powyzszych
uwag wydaje sie, iz druga z tych regut ma znaczenie nadrzedne,
utatwiajgce proces wyktadni jezykowej, bowiem pozytywnie wpty-

57 Ibidem, s. 38.
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wa na adekwatne rozumienie tekstu prawnego, jego precyzyjnos¢
oraz klarownos$c¢e.

4. Wptyw btednego stosowania sp6jnikéw
na precyzje i pewnos¢ prawa

Z wiekszoscig przepiséw adresaci oraz sgdy radzg sobie niena-
gannie, przy wyktadni kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym,
a moze nawet nie przyktadajgc nadmiernej uwagi do spéjnikéw
wskazywanych w przepisach. Jednakze nie tak powinien wygladac
sprawnie oraz uwaznie dziatajgcy wymiar sprawiedliwosci.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w zadnych istniejgcych od
blisko 100 lat Zasadach techniki prawodawczej nie zwrécono uwagi
na problem koniecznosci niejednoznacznego traktowania spojni-
kow alternatywnych, niebedacy przeciez zadnym novum. W aktu-
alnych ZTP tylko jeden paragraf odnosi sie wprost do spojnikow.
Jest to jednak zasada dotyczgca tworzenia przepiséw karnych,
zawarta w 8 79: 1. Przepisowi wyznaczajgcemu sankcje karng,
dopuszczajgcemu alternatywnie kilka rodzajéw kar, nadaje sie
brzmienie: 1) »..... podlega karze ..... albo karze .....« (jesli dopusz-
cza sie tylko jedng z wymienionych kar); 2) »..... podlega karze .....
albo karze ..... albo obu tym karom tacznie« (jesli dopuszcza sie
nawet obie z wymienionych kar). 2. Przepisowi wyznaczajgcemu
sankcje karng, dopuszczajgcemu kumulatywnie kilka rodzajow

58 Odmienne stanowisko zajat SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 wrzes$nia 2008 r.,
[11 CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36. Wskazat (za wyrokiem SN z dnia 8 maja
1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7), ze jedng z naczelnych regut
wyktadni jezykowej jest dyrektywa jezyka potocznego, wobec czego - skoro
spojniki ,lub” i ,albo” sg sobie tozsame - to rowniez w ten sposéb nalezy je
rozumiec na gruncie prawa: jako alternatywe zwyktg. Chociaz nie zgadzam sie
z tym stanowiskiem, to SN trafnie wskazat, ze prawodawca postuguje sie tymi
spojnikami niekonsekwentnie.
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kar, nadaje sie brzmienie: 1) »..... podlega karze ..... i karze .....«
(jesli kumulatywnos¢ jest obligatoryjna); 2) »..... podlega karze .....,
obok kary ..... mozna wymierzy¢ kare.....« (jesli kumulatywnos¢
jest fakultatywna)"”.

Wydaje sie, ze prawodawca uznat za konieczne stworzenie
specyficznej wytycznej odnoszgcej sie do konstruowania sankgji
karnych, gdyz prima facie owa kwestia sprawia wrazenie funda-
mentalnej dla okreslenia zakresu ingerencji w wolnosc¢ i prawa
cztowieka poprzez wymierzenie przez sad kary za przestepstwo.
Aby wiec sktad orzekajacy nie dokonat kumulacji kary w sytuacji,
gdy zamystem ustawodawcy byt roztgczny katalog kar, do ZTP
wprowadzono regute ich tworzenia i rozumienia. Co wazne,
prawodawca prawidtowo wyréznit alternatywe roztgczng (ust. 1
pkt 1), gdy jezykowa konstrukcja przepisu wskazuje, ze mozna
wymierzyc¢ tylko jedng ze wskazanej przepisem kar*°. Docelowo
w okresleniu sankcji przestepstw nie postuluje sie uzywania
spdjnika ,lub”, poniewaz dla wyrazenia alternatywy zwyktej czy-
telniejsza i niebudzgca sporow wyktadniczych jest forma zawarta
w ust. 1 pkt 2°°,

Btedne postugiwanie sie spojnikami moze powodowac ro-
zmaite problemy. Prawo powinno by¢ tworzone dla spoteczen-
stwa, a nie by¢ wiedzg tajemng, dostepng jedynie dla wybitnych

59 Np. art. 218 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 383): ,Kto, wykonujgc czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pra-
cownika wynikajgce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

60 Np. art. 54 8 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(tj. Dz. U.z2025r. poz. 633): ,Podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania,
nie ujawnia wtasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania
lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo
obu tym karom tgcznie”.
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uczonych. Wobec tego komunikaty zawarte w aktach normatyw-
nych winny byc jak najbardziej precyzyjne, jasne i komunikatywne,
niestwarzajgce pola do rozbieznych interpretacji, a niekoniecznie
estetyczne sktadniowo.

Dla zobrazowania tego problemu potrzebne wydaje sie przyto-
czenie kilku przepisow, w ktérych wystepuje niepoprawny spoéjnik.
Btedy te mozna w uproszczony sposéb podzieli¢ na: 1) btedy, ktére
nie wptywajg na wyktadnie, a jedynie wynikajg z nierozrézniania
spojnikéw przez prawodawce; 2) btedy wynikajace z checi stworze-
nia ,estetycznego” przepisu; 3) btedy najbardziej niebezpieczne,
moggace wptywad na wyktadnie.

Do pierwszej grupy nalezy art. 953 Kodeksu cywilnego:
.Podczas podrézy na polskim statku morskim lub powietrznym
[podkr. WW] mozna sporzgdzi¢ testament przed dowddcg statku
lub jego zastepca [...]".

Definicji statku morskiego oraz statku powietrznego nalezy
poszukiwac w odrebnych przepisach, a wiec odpowiednio w Ko-
deksie morskim® oraz w Prawie lotniczym®2. Statkiem powietrz-
nym, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 1 drugiej z ustaw, jest
przede wszystkim urzgdzenie zdolne do unoszenia sie w atmosfe-
rze na skutek oddziatywania powietrza innego niz oddziatywanie
powietrza odbitego od podtoza. Zas najwazniejszg definicjg statku
morskiego jest definicja legalna z art. 2 § 1 Kodeksu morskiego,
ktory wskazuje, ze jest to urzagdzenie ptywajgce przeznaczone lub
uzywane do zeglugi morskiej. Obecnie nie powstata jeszcze zadna
maszyna, ktéra bytaby desygnatem obu nazw jednoczesnie, wobec
czego miedzy nazwami ,statek morski” oraz ,statek powietrzny”

61 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1309).

62 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2110
z pdzn. zm.).
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zachodzi stosunek zakresowy wykluczania, nie zas krzyzowania.
Podréz (jedna), podczas ktdrej testator moze sporzgdzic testament
podrdzny, moze wiec odbywac sie wytgcznie na jednym z nich
- zatem zasadnym jest spojnik ,albo”.

W drugiej grupie znajdujg sie analizowane tgcznie przepi-
sy Kodeksu cywilnego, a mianowicie art. 110 (,Jezeli ustawa,
orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego
albo czynnos¢ prawna [podkr. WW] oznacza termin nie okre-
Slajgc sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze”),
art. 359 81 (,0Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy,
gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wtasciwego organu [podkr. WW]")
oraz art. 488 § 1(,Swiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan
z umow wzajemnych (Swiadczenia wzajemne) powinny by¢
spetnione jednoczesnie, chyba ze zumowy, z ustawy albo z orze-
czenia sadu lub decyzji innego wtasciwego organu wynika
[podkr. WW], iz jedna ze stron obowigzana jest do wczesniejszego
Swiadczenia”).

Na temat spéjnikow wystepujgcych z art. 110 kc dotychczas nie
wypowiedziat sie zaden sgd w orzeczeniu publikowanym w sys-
temach informacji prawnej, temat nie byt réwniez bezposrednio
poruszony w doktrynie. Nalezy jednak wskaza¢, ze oddzielenie
czynnosci prawnej od pozostatych cztondw innym spéjnikiem jest
niezrozumiate, gdyz wszystkie sg sobie réwne, a takze wszystkie
mogg wystepowac ze sobg tgcznie. Przepisy dotyczgce sposobdéw
obliczania terminu stosuje sie wowczas, gdy nie wynikajg one
z ustawy, orzeczenia sgdowego, decyzji administracyjnej ani z czyn-
nosci prawnej, a nie wtedy, kiedy spetniony jest jeden z cztonéw
alternatywy roztgczne;.

Analogiczne do powyzszych cztony wyliczenia wystepuja
w art. 359 § 1 kc. Wyliczenie to jest potgczone innymi spéjnikami



Przeglad Legislacyjny 2/2025 ARTYKULY

pomimo tego, iz sens tych przepiséw jest ten sam, a wiec wy-
mieniajg, z czego mogg wynikac odsetki od okreslonej sumy pie-
nieznej. Cho¢ w doktrynie pojawit sie gtos, jakoby odsetki mogty
by¢ orzeczone woéwczas, gdy nie wynikajg z czynnosci prawnej
ani z ustawy oraz jedynie wtedy, kiedy przepisy przyznajg taka
kompetencje®, nie mozna réwniez wykluczy¢ ich orzeczenia, jesli
wynikajg z dwdch pierwszych przestanek. Pomimo tego, iz po-
wtorzenie obowigzku zaptaty odsetek w orzeczeniu lub decyzji
zazwyczaj nie bedzie konieczne lub wrecz bezcelowe, nie bedzie
ono miato zadnych negatywnych konsekwencji prawnych.

Whnioski ptyngce z tych trzech przepiséw sg takie same -
obowigzki te mogag wynikac z wielu wymienionych katalogami
okolicznosci, a ustawodawca dokonat ich rozréznienia w sposob
niekonsekwentny, nieSwiadomy, a takze co najwyzej w celach
estetycznych, aby wielokrotnie nie powtarzac tego samego stowa,
ktérym - w prawidtowym brzmieniu przepiséw - powinna byc¢ al-
ternatywa zwykta. W tym miejscu nasuwa sie réwniez dodatkowa
konkluzja. Uzyty w przepisach przecinek, petnigcy funkcje jedne;j
z alternatyw, moze by¢ trudny do wyinterpretowania, poniewaz
- jak wskazujg Stawomira Wronkowska oraz Maciej Zielinski -
w sytuacji wyliczenia ztozonego (tutaj mylnie) z r6znych alternatyw
ustawodawca powinien wszystkie je wypisa¢ wprost w tekscie,
a nie pozostawiac je domyslne w postaci przecinka®.

Jako flagowy przyktad przepisu z grypy trzeciej - niezwykle
niebezpiecznej dla pewnosci i spdjnosci systemu prawnego - jest
art. 24 8 1 Kodeksu cywilnego. Ograniczajac sie do ostatniego
zdania mozna zauwazy¢, ze jego brzmienie do 14 wrzesnia 2023 r.

63 P.Machnikowski [w:] red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2023, art. 359 k¢, s. 782, nb 5.

64 Wronkowska S., Zielinski M., Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,
Warszawa 1993, s. 153 i n.
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(a wiec przez az 59 lat) byto nastepujgce: ,Na zasadach przewi-
dzianych w kodeksie moze on réwniez zagdac zados¢uczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wska-
zany cel spoteczny [podkr. WW]".

Przepis ten budzit liczne kontrowersje. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 1 kwietnia 2004 r., Il CK 115/03 wskazat, iz w tym wypadku
kumulacja roszczen nie jest mozliwa®. W dalszym orzecznictwie
wskazywato sie tez - wbrew spojnikowi ,lub” - ze nie mozna
jednoczesnie dochodzi¢ zadosc¢uczynienia pienieznego i zaptaty
odpowiedniej sumy na cel spoteczny, o czym literalnie stanowi
zawarta w przepisie alternatywa®®. Sktady orzekajgce wykazaty
sie jednak nieznajomosciag funktoréw prawdziwosciowych, uzna-
jac, ze spojnik ten obrazuje alternatywe roztgczng. Ich sposéb
rozumowania unaocznit problem rozumienia alternatyw takze
w judykaturze. Spoér ten zakonczono, nowelizujgc przepis po-
przez zastgpienie alternatywy zwyktej alternatywg roztgcznag®’:
.Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢
zadoscéuczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny [podkr. WW]".

Zagadnieniem wymagajgcym zarysowania sg ponadto prze-
pisy o niezwykle ztozonej konstrukgji. Jesli w jednym zdaniu zto-
zonym jego zdania sktadowe sg potgczone réznymi spojnikami
alternatywnymi (spéjnikami wspotrzednymi), rodzi to problem
kolejnosci ich rozpatrywania, bowiem obie alternatywy wigzg
tak samo silnie®. Dotykamy tu sygnalizowanej wczesniej kwestii
wieloznacznosci przepiséw. Nalezy woéwczas, jesli to mozliwe,

65 Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 115/03, LEX nr 1595077.

66 Por. np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2015 r.,
[ C794/12, LEX nr 2403168.

67 W takim brzmieniu przepis pozostaje do dzisiaj.

68 A. Malinowski, Bfedy formalne w tekstach prawnych, Warszawa 2020, s. 88.
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wywnioskowac z tresci zdania, ktéry spdjnik jest zastosowany
jako spojnik gtéwny®. Jednakze takie zdanie nie jest popraw-
ne gramatycznie, gdyz w kazdym wypadku powinno sie maoc
jednoznacznie wyréznic jeden spojnik nadrzedny oraz podpo-
rzgdkowane mu zdania sktadowe. Jezeli w zdaniu nie sg uzyte
znaki interpunkcyjne ani stowa moggce sugerowac kolejnosc
wigzania spdjnikéw, przepis mozna interpretowac jezykowo na
kilka sposobow’. Jako przyktad rozwazmy art. 664 8 2 Kodeksu
cywilnego: ,Jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miata wady,
ktére uniemozliwiajg przewidziane w umowie uzywanie rzeczy,
albo jezeli wady takie powstaty pdzniej, a wynajmujacy mimo
otrzymanego zawiadomienia nie usunat ich w czasie odpo-
wiednim, albo jezeli wady usung¢ sie nie dadzg [podkr. WW],
najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw
wypowiedzenia”.

Przepis ten, pomimo prawdopodobnie prawidtowego uzycia
spojnikdw, logicznie mozna interpretowad na dwa sposoby”:
1. jako postaC:p L[(qATr)Ls]
2. jako postaé:p L[gA(r L s)”2

69 Np. art. 427 kc, w ktérym intuicyjnie w czesci ,z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego winy poczytac¢ nie mozna” spéjnikiem gtéwnym
jest alternatywa roztgczna, bowiem ,stan” odnosi sie i do stanu psychicznego,
i do stanu cielesnego.

70 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezy-
kowe, Warszawa 2006, s. 106-110.

71 Zapisy sg ograniczone do alternatyw, z celowym pominieciem implikacji.

72 Zmienne p, q, r, s s3 zmiennymi zdaniowymi uzytymi do zapisu formalnego
w klasycznym rachunku zdan przepisu. Rachunek ten ma te ceche, iz nie tres¢
zdan prostych decyduje o wartosci zdania ztozonego, a ich wartosci logiczne
(O.A. Wojtasiewicz, Formalna i semantyczna analiza polskich spéjnikéw przyzda-
niowych oraz wyrazéw pokrewnych, ,Studia Semiotyczne” 1972, nr llI, s. 110-111).
Inaczej sytuacja przedstawia sie przy uzywaniu funktoréw nieprawdziwoscio-
wych (intensjonalnych), wéwczas bowiem konieczna jest wiedza o tresci zdania
prostego albo zdan prostych, ktére zestawione sg z funktorem intensjonalnym.
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Za pierwszym sposobem interpretacji przemawia trzykrotne
uzycie stowa ,jezeli...” sugerujace, ze prawodawca miat w zamia-
rze wskazanie na trzy odrebne sytuacje. Rowniez w doktrynie
przyjmuje sie takie rozumienie wskazanego przepisu’3. Za drugim
rozumieniem przemawia jednak wyktadnia logiczna, a przede
wszystkim to, ze nieusuwalnos¢ wady nie dotyczy wad oznaczo-
nych jako pijako g, lecz tylko wady powstatej po zawarciu umowy
- g, ktorej albo wynajmujgcy nie usunat, albo nie jest mozliwe jej
usuniecie. Jest to zatem jeden z przyktaddéw, ktory dobrze obra-
zuje nie tylko kwestie spojnikéw, lecz takze nierzadkie problemy
syntaktyczne przepisow’4.

Sytuacji nie utatwia tez fakt, ze najczesciej spdjnik ,,bgdz”
(wzglednie ,badz..., badz...") jest stosowany jako wyrazenie alter-
natywy roztgcznej, chociaz i przy takim zatozeniu prawodawcy
zdarzajg sie btedy, postanawia zastosowac go w sytuacji, kiedy
jedynym prawidtowym spéjnikiem bytby spojnik ,lub™.

5. Postulat modyfikacji Zasad techniki
prawodawczej

Wobec powyzszych uwag nalezy uzna¢, ze brak regulacji ZTP do-
tyczacych funktoréw prawdziwosciowych mozna traktowac jako
luke w prawie (luke legislacyjng’®), ktorej uzupetnienie wydaje
sie nieodzownym dla zwiekszenia pewnosci systemu prawnego.

73 Np.J. Gérecki, G. Matusik [w:] red. W. Borysiak, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 664 kc.

74 Analogicznie np. art. 125 kc.

75 Np. art. 1059° pkt 3 kc.

76 Tym pojeciem kilkukrotnie postuzyt sie A. Malinowski (np. A. Malinowski, Funkcja
spojnikéw i interpunkcji [w:] red. A. Malinowski, Zarys metodyki pracy legislatora.
Ustawy - akty wykonawcze - prawo miejscowe, Warszawa 2009, s. 348.
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Do oznaczenia takiej samej relacji nalezy uzywac spojnikéw kon-
sekwentnie, gdyz rézne spdjniki mogg sugerowac, ze prawodawca
chce tym zakomunikowac co$ innego, a nie, ze po prostu uzywa
spojnikow wymiennie, bez zadnego klucza doboru i czestokro¢
niekonsekwentnie. Terminologiczna spéjnosc przepiséw korzyst-
nie wptynie na ich czytelnosc i precyzje. Woéwczas wyktadnia sys-
temowa oraz funkcjonalna nie bedg miaty na celu korygowania
wyktadni jezykowej (ktéra obecnie niejednokrotnie prowadzi do
absurdu), a jedynie potwierdzg wnioski z niej wywiedzione. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze przecietny adresat norm nie ma wiedzy
prawniczej, aby stosowac innego rodzaju wyktadnie, wobec czego
wskazania jezykowo-logiczne przepisow powinny by¢ traktowane
bezwzglednie priorytetowo.

Zgodnie z definicjami spojnikdw zawartymi w stowniku jezy-
ka polskiego spojnik ,lub” jest spojnikiem wyrazajgcym mozli-
wa wymiennos¢ albo wzajemne wytgczanie sie czesci zdanh albo
zdan rownorzednych, a jego synonimem jest spdjnik ,,albo””’.
Jednakze co ciekawe, przy definiowaniu spdéjnika ,albo” wska-
zano, ze oznacza on mozliwg wymiennos$c¢ czesci zdan lub zdan
rownorzednych, nie dodano natomiast, ze jego synonimem jest
spojnik ,lub”8. Natomiast w innym stowniku jezyka polskiego
spojnik ,,albo” zostat zdefiniowany zgodnie z rozumieniem go
na gruncie logiki prawniczej’, zas ,lub” i ,badz” uznano za jego
synonimy®, Wbrew przeswiadczeniu, ze to spdjnik ,lub” zostanie
zdefiniowany btednie, gdyz zazwyczaj i ,lub”, i ,albo” sg uzywa-
ne w jezyku powszechnym jako alternatywy roztgczne, definicje

77 W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 1963, s. 207.
78 W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1958, s. 73.
79 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2000, s. 18.
80 Ibidem, s. 75, 778.
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te wskazujg na relacje odwrotng. Ponadto stowny odpowiednik
dysjunkgji jest takze uwazany za wyrazenie wymiennosci czesci
zdan lub zdan réwnorzednych®, co najbardziej odbiega od jego
znaczenia przyjetego przez logike.

Koniecznym wydaje sie wiec podanie w ZTP definicji legalnych
stéw ,lub”, ,albo” oraz ,badz”, albo sformutowanie precyzyjnych
zasad dotyczacych ich stosowania w procesie prawotwdrczyms2,
Przemawiajg za tym nie tylko wzgledy stusznosci, ale réwniez
zawarta w 8 146 ust. 1 ZTP zasada, zgodnie z ktérg w akcie norma-
tywnym konstruuje sie definicje danego okreslenia, jezeli jest ono
wieloznaczne, jesli jest nieostre, a powinno by¢ doprecyzowane
lub gdy jego znaczenie nie jest powszechnie zrozumiate. Mimo iz
dyrektywa ta tyczy sie formutowania definicji legalnych w innych
niz ZTP aktach prawnych, uwazam, ze mozna odniesc jg rowniez
do wprowadzenia znaczen spéjnikdow w samych ZTP. Spdjniki te
mogga by¢ bowiem rozumiane dwojako, natomiast gdy zostang ze
sobg zestawione w zdanie ztozone, stworzg zdanie wieloznaczne.
Mozna je takze uznac za - w pewnym stopniu - nieostre, gdyz
nie jest powszechnie znana konwencja o rozréznianiu tych spéj-
nikow, wobec czego konieczne jest, po pierwsze - ograniczenie
tejze nieostrosci, po drugie zas - nadanie spojnikom uzywanym
w tekscie prawnym czesciowo nowego znaczenia odbiegajgcego
od znaczen w jezyku powszechnym. W jezykach prawnym i prawni-
czym wskazana jest wiec wieksza precyzja i poprawnos¢ jezykowa
niz w jezyku ogoélnym.

81 Stownik jezyka polskiego PWN, ,badz”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/badz [dostep:
3.05.2025 r.].

82 Jednakze wymagatoby to dokonania szeregu zmian w obrebie catego systemu
prawnego, co mogtoby by¢ zadaniem niemozliwym albo znacznie utrudnionym
w praktyce.
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Definicja jest wypowiedzig okreslajgcg znaczenie definio-
wanego wyrazu (wyrazenia) albo jednoznacznie wskazujgca na
charakterystyke definiendum?®. Definicje legalne tworzone sg
wtedy, gdy prawodawca odstepuje od Scistego znaczenia dane-
go stowa na gruncie jezyka powszechnego. Woéwczas konieczne
jest postugiwanie sie jedynie pojeciem zgodnie ze wskazaniami
prawodawcy?®,

W odniesieniu do wiedzy o definicjach, wprowadzone do ZTP
objasnienia dotyczgce spo6jnikdw miatyby charakter: definicji no-
minalnej (gdyz tyczytyby sie nie jakiego$ przedmiotu pozajezyko-
wego, a znaczenia danego stowa) i definicji regulujgcej (poniewaz
w definicji legalnej znaczenie spojnikdw bytoby precyzyjniejsze
od ich znaczen przyjetych na gruncie jezyka powszechnego, jed-
noczesnie nie bytyby to znaczenia nienawigzujgce do obecnie
istniejgcych)?®>. Zgodnie z § 151 ust. 1 ZTP definicja powinna zostac
sformutowana w taki sposéb, aby nie budzito watpliwosci, ze od-
nosi sie do znaczenia okreslen. W tym wzgledzie prymat wiodg
stylizacja stownikowa (zawierajgca zwrot tgczacy ,znaczy”) oraz
stylizacja semantyczna (ze zwrotem , 0znacza”). Dopiero, jeze-
li wzgledy stylistyczne przemawiajg za uzyciem stylizacji przed-
miotowej (,jest to” / ,sg to”), uzywa sie tejze. Ponadto zasada ta
wskazuje na stosowanie definicji o budowie réwnosciowej, czyli
definicji o konstrukcji: definiendium (zwrot definiowany) + zwrot
tgczacy + definiens (zwrot definiujgcy)®e.

83 A. Malinowski, Definicje legalne i zakres ich stosowania [w:] red. A. Malinowski,
Zarys metodyki..., op. cit., s. 294.

84 §147 ust. 1 ZTP. Wyjatek od tej zasady zawarty jest w ust. 2.

85 S.Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, . Petzel, Logika dla prawnikéw...,
op. cit., s. 58-65.

86 Ibidem, s. 62.
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Wskazany problem mozna zatem rozstrzygng¢, jak zostato
wspomniane, poprzez zdefiniowanie spéjnikdw w ramach ZTP,
wzglednie sformutowanie osobnej zasady w ZTP wytacznie sie
do nich odnoszacej.

Zalecenie zawarte w zasadach ogdlnych mogtoby mie¢ postac:
~Wyrazu »lub« nalezy uzywac dla oznaczenia sytuacji, w ktérych
dopuszcza sie jednoczesne wystgpienie wiecej niz jednej ze
wskazanych mozliwosci, natomiast wyrazu »albo« nalezy uzywac
dla oznaczenia sytuacji, w ktérych mozliwe jest wystgpienie co
najmniej i co najwyzej jednej ze wskazanych mozIliwosci”.

Natomiast definicje legalne mogtyby brzmiec nastepujaco:
1. ,Wyraz »lub« - oznacza spéjnik wskazujgcy na sytuacje, gdy
jednoczes$nie moze wystgpic wiecej niz jedna ze wskazanych mozli-
wosci”; 2. ,Wyraz »albo« - oznacza spéjnik wskazujgcy na sytuacje,
gdy mozliwe jest wystgpienie co najmniej i co najwyzej jednej ze
wskazanych mozliwosci”.

Wowczas prawodawca (a doktadniej tworzgcy prawo legisla-
torzy) prawdopodobnie stosowatby sie do wskazanych zalecen,
ujednolicajgc w tym jakze istotnym zakresie wszystkie akty norma-
tywne. Jak zostato bowiem powiedziane, spéjniki alternatywne sg
jednymi z najczesciej pojawiajacych sie stéw w tekstach prawnych,
wobec czego ich nienaganne stosowanie jest nieodzowne z punk-
tu widzenia omdéwionych postulatow, ktére majg by¢ spetniane
przez przepisy prawa. Wazne jest rowniez podkreslenie, ze litera
prawa nie jest literaturg piekng, zatem wywazajgc estetycznos¢
przepisu oraz kilkukrotne powtorzenie jednego spdjnika, z pew-
noscig priorytetem jest to drugie. Lepiej wiec 10 razy z rzedu uzy¢
jednego spdjnika, niz zastgpi¢ go innym i tym samym zmienic¢ sens
catej wypowiedzi.
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Streszczenia

Rola spéjnikéw alternatywnych w procesie tworzenia
prawa

Artykut analizuje role spéjnikéw alternatywnych wyréznianych
przez logike prawniczg w procesie stanowienia prawa w Polsce,
podkreslajgc ich znaczenie dla precyzyjnego i jasnego konstru-
owania norm prawnych. Zostato zauwazone, ze niekonsekwentne
postugiwanie sie tymi spojnikami moze prowadzi¢ do problemoéw
z interpretacjg przepiséw obarczonych btedem uzycia spéjnika
i tym samym ostabi¢ pewnos¢ prawa. Podjeto takze refleksje nad
przydatnoscig Zasad techniki prawodawczej w redagowaniu tek-
stow prawnych, zwracajgc uwage na brak regulacji odnoszacych sie
wprost do spojnikow logicznych w przepisach innych niz karne. Na
tej podstawie zaproponowano wprowadzenie definicji legalnych
lub zalecen dotyczgcych konsekwentnego i spojnego stosowania
wskazanych funktoréw w procesie legislacyjnym, co prowadzitoby
do lepszego i bardziej adekwatnego rozmienia aktéw prawnych.

Stowa kluczowe: logika prawnicza, spojniki alternatywne,
technika prawodawcza, prawidtowa legislacja, precyzja tekstow
prawnych.

The role of disjunctive connectives in the lawmaking
process

The article analyzes the role of disjunctive connectives in Po-
lish legislative drafting. It argues that treating these connectives
as synonyms leads to interpretive difficulties and can undermine
legal certainty. Drawing on examples from Polish law and on the
Principles of Legislative Technique (Zasady techniki prawodawczej,
ZTP), the article highlights the absence of explicit guidance on lo-
gical connectives outside criminal-law provisions and shows how
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this gap affects the precision and readability of statutory rules.
To address it, the article proposes introducing legal definitions or
drafting recommendations that distinguish inclusive disjunction
(“lub”) from exclusive disjunction (“albo”) - and clarify the status of
“bgdZ” - so that drafters use these operators consistently across
statutes. Such measures would improve clarity, coherence, and
the faithful expression of legislative intent.

Keywords: legal logic, disjunction, legislative drafting, Prin-
ciples of Legislative Technique (ZTP), legal certainty.
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