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Waldemar Jagodzinski

Dyskurs legislacyjny
jako przestrzen
negocjowania znaczen

1. Wprowadzenie

Wspotczesna refleksja nad prawem odchodzi od ujmowania go
wytgcznie jako zespotu norm o charakterze techniczno-instrumen-
talnym, koncentrujac sie na analizie proceséw, w ktorych prawo
powstaje, jest uzasadniane oraz uzyskuje akceptacje spoteczna.
Prawo nie funkcjonuje bowiem w proézni aksjologicznej ani ko-
munikacyjnej, lecz stanowi element szerszego porzgdku dyskur-
sywnego, w ramach ktérego artykutowane sg interesy, wartosci
oraz wizje dobra wspolnego. W tym ujeciu akt normatywny jawi
sie nie jako prosty rezultat wtadczego aktu decyzyjnego, ale jako
zwienczenie ztozonego procesu argumentacyjnego, w ktorym
rywalizujg - i zarazem muszg sie wzajemnie uzasadniac - rézne
racje normatywne.
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Analiza dyskursu legislacyjnego jako przestrzeni negocjowania
znaczen normatywnych wymaga odejscia od uproszczonego prze-
ciwstawienia prawa i polityki. Cho¢ stanowienie prawa przebiega
w warunkach rywalizacji intereséw oraz sporow ideowych, nie
moze by¢ redukowane do gry sit politycznych'. Prawo rézni sie
od innych form decyzji publicznych tym, ze rosci sobie pretensje
do trwatego obowigzywania oraz do normatywnej poprawnosci,
ktora wykracza poza dorazng wole wiekszosci. Z tej perspektywy
dyskurs legislacyjny jest mechanizmem, w ktérym konflikt politycz-
ny powinien zosta¢ przeksztatcony w rozstrzygniecie normatywne
- a wiec takie, ktére da sie uzasadnic z punktu widzenia wartosci
wyznawanych w danym miejscu i czasie.

Takie rozumienie prawa znajduje teoretyczne zakotwiczenie
w koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej bedgcej elementem
komunikacyjnej teorii prawa J. Habermasa. ,Racjonalne w sensie
komunikacyjnym sg witasnie te dziatania, ktore sprzyjaja poro-
zumiewaniu sie uczestnikow interakcji spotecznych, rozszerzaja
wolng od przymusow oraz opartg na normach etycznych komu-
nikacje w stosunkach spotecznych oraz utatwiajg konsensual-
ng regulacje konfliktow spotecznych”. W ramach racjonalnosci
komunikacyjnej racjonalnos¢ normatywna realizuje sie zatem
w procesach porozumiewania sig, a nie w skutecznosci instru-
mentalnego oddziatywania3. Na gruncie filozofii prawa koncepcje
komunikacyjnej teorii prawa J. Habermasa rozwija R. Alexy, wska-
zujac, ze argumentacja prawnicza jest szczegolnym przypadkiem

1 Por. T. Raburski, Prawo podmiotowe. Etyka - prawo - polityka. Poznan 2021,
s.84in., https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/67a0cdbe
-35e3-47f8-81b8-2f874124b360/content [dostep; 2.01.2026 r.].

2 L. Morawski, Filozofia prawa, Torun 2014, s. 80.

3 ). Habermas, Faktycznosc i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 17.


https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/67a0cdbe-35e3-47f8-81b8-2f874124b360/content
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/67a0cdbe-35e3-47f8-81b8-2f874124b360/content
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dyskursu praktycznego, podlegajacym regutom racjonalnosci,
a obowigzywanie norm prawnych wigze sie nie tylko z formal-
nym ustanowieniem, lecz takze z mozliwoscig ich racjonalnego
uzasadnienia wobec adresatow*.

Z perspektywy praktyki legislacyjnej oznacza to, ze uzasad-
nienia projektéw ustaw, przebieg debat parlamentarnych, prace
komisji oraz konsultacje publiczne nie sg jedynie ,otoczeniem”
aktu normatywnego. Sg one elementem procesu wytwarzania
sensu normatywnego i wspotdecydujg o tym, czy prawo bedzie
odbierane jako racjonalne i stuszne. Dyskurs legislacyjny jest na-
rzedziem, dzieki ktéremu system prawa utrzymuje tgcznosc ze
sferg publiczng: identyfikuje problemy spoteczne, porzadkuje
je w kategoriach prawnych, a nastepnie proponuje rozwigzania,
ktére powinny by¢ mozliwe do obrony w jezyku racji publicznych,
a nie wytgcznie w jezyku interesu.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze dyskurs legisla-
cyjny stanowi fundamentalng przestrzeh negocjowania znaczen
normatywnych w demokratycznym panstwie prawa, w szczegol-
nosci w porzgdkach konstytucyjnych opartych na pluralizmie ak-
sjologicznym. Rozwazania nie obejmujg systemdw autorytarnych
ani modeli demokracji nieliberalnej, w ktérych dyskurs legislacyjny
ma charakter fasadowy lub instrumentalny.

Gtéwng tezg artykutu jest twierdzenie, ze jakos¢ dyskursu
legislacyjnego jest warunkiem racjonalnosci aksjologicznej prawa
- umozliwia rekonstrukcje woli ustawodawcy, redukcje luk aksjolo-
gicznych, zapewnienie pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
legitymizacje wtadzy publicznej. Wyodrebnione funkcje dyskursu
legislacyjnego nie majg charakteru katalogu zamknietego ani sys-

4 R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt nad Menem 1983,
s. 33-39.
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tematyki wyczerpujgcej; zostaty dobrane jako funkcje relewantne
z perspektywy racjonalnosci aksjologicznej prawa. Analiza ma
charakter teoretyczno-prawny.

2. Dyskurs jako kategoria analizy prawa
- uwagi metodologiczne

Przyjecie dyskursu jako kategorii analizy prawa oznacza odejscie
od statycznego ujmowania norm prawnych na rzecz perspekty-
wy procesualnej. W tym ujeciu prawo nie jest jedynie rezultatem
stanowienia norm, lecz procesem, w ktérym sens normatywny
konstytuuje sie w toku argumentacji prowadzonej na etapie le-
gislacyjnym, interpretacyjnym oraz aplikacyjnym?. Dyskurs legi-
slacyjny jest pierwszym i fundamentalnym etapem tego procesu,
poniewaz w jego ramach ksztattowane sg pojecia prawne, cele
regulacji oraz uzasadnienia, do ktorych pézniej odwotujg sie prak-
tyki interpretacyjne i orzecznicze. W konsekwencji analiza dyskur-
su legislacyjnego stanowi narzedzie wyjasniania normatywnego
sensu prawa.

Pod wzgledem metodologicznym oznacza to koncentracje nie
na tekscie prawnym, lecz na uzasadnieniach projektéw ustaw,
przebiegu debat parlamentarnych, pracach komisji oraz kon-
tekscie aksjologicznym. Analiza dyskursu legislacyjnego pozwa-
la uchwyci€ racje, ktére legly u podstaw okreslonych rozwigzan
prawnych, a takze sposoéb ich publicznego uzasadniania. Dyskurs
rozumiany jest tu jako struktura argumentacyjna - istotne jest to,
ktére twierdzenia normatywne formutowano, jak je uzasadniano,
jakie kontrargumenty podnoszono i w jaki sposéb je odpierano.

5  Zob. M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgddw najwyzszych w legitymizacji
polskiego porzgdku prawnego, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyj-
nego” 2016, nr 5 (68), s. 116 i n.
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W takim ujeciu sam tekst ustawy jest wynikiem wczesniejszego
sporu argumentacyjnego.

.Negocjowanie znaczen” nalezy rozumie¢ dostownie: jako
proces, w ktérym znaczenia poje¢ prawnych sg przedmiotem
sporu, doprecyzowania i kompromisu.

W praktyce badanie dyskursu legislacyjnego mozna prowa-
dzi¢ na trzech poziomach. Po pierwsze, poziom semantyczny:
analiza poje¢, definicji legalnych i sposobdw nazywania zjawisk
spotecznych. Po drugie, poziom pragmatyczny: analiza deklarowa-
nych celéw regulacji, doboru instrumentéw oraz przewidywanych
skutkow. Po trzecie, poziom aksjologiczny: identyfikacja wartosci
i zasad, ktore stanowig tto decyzji normatywnych, a takze sposo-
bu rozwigzywania potencjalnych kolizji wartosci. Dopiero tgczne
ujecie tych trzech poziomdw pozwala odtworzy¢ to, co w praktyce
»Znaczy” dana norma - nie tylko co nakazuje lub zakazuje, ale tez
dlaczego i jak powinna by¢ rozumiana.

3. Dyskurs legislacyjny jako mechanizm
aktywnego ksztattowania rzeczywistosci
prawnej

Prawo bywa ujmowane jako reakcja na juz istniejgce zjawiska
spoteczne. Ujecie to nie oddaje jednak w petni charakteru pro-
cesu legislacyjnego we wspotczesnym panstwie prawa. Dyskurs
legislacyjny nie polega wytgcznie na odwzorowywaniu rzeczywi-
stosci spotecznej w jezyku norm, lecz aktywnie wspottworzy sens
tej rzeczywistosci, nadajgc okreslonym zjawiskom status prawny,
aksjologiczny i symboliczny. Ustawodawca nie tylko ,opisuje”
problemy, ale konstruuje ich tozsamos¢ prawnga: decyduje, co
podlega regulacji, ktére elementy uznac za relewantne oraz jakie
skutki prawne z nich wynikaja.
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Na potrzeby niniejszego artykutu przez dyskurs legislacyjny ro-
zumie sie zinstytucjonalizowany proces komunikacyjny, w ramach
ktorego dochodzi do publicznego formutowania, uzasadniania
i krytycznej konfrontacji racji normatywnych poprzedzajgcych
ustanowienie prawa. W tym sensie dyskurs legislacyjny jest jed-
noczesnie:

- formga komunikacji polityczno-prawnej;
- procesem tworzenia znaczeh normatywnych;
- mechanizmem legitymizacyjnym.

Tak rozumiany dyskurs legislacyjny w istotny sposéb wptywa
na percepcje rzeczywistosci przez obywateli. Przyktadowo, zmiana
terminologii prawnej odnoszacej sie do 0sdb z niepetnosprawno-
Sciami, mniejszosci czy migrantdw niesie za sobg nie tylko korekte
jezyka, ale i redefinicje ich statusu spotecznego oraz relacji z pan-
stwem. Dyskurs ten staje sie narzedziem inkluzji lub wykluczenia,
afirmacji lub marginalizacjie.

Aktywnos¢ dyskursu legislacyjnego przejawia sie rowniez
w normatywizowaniu zjawisk, ktére wczesniej byty poza zakresem
regulacji prawnej. Wprowadzanie przepiséw dotyczgcych nowych
technologii, zmian klimatycznych czy bioetyki pokazuje, ze prawo
- poprzez swoj jezyk i logike - wytwarza ramy poznawcze, interpre-
tacyjne i organizacyjne dla ztozonych problemdw wspotczesnosci’.
Tym samym ustawodawca nie tylko odpowiada na rzeczywistos¢,
ale jg wspottworzy poprzez selekcje faktow, przypisywanie im
znaczen, hierarchizowanie wartosci i nadawanie im formy normy
prawnej. Dyskurs legislacyjny nie jest wiec biernym odwzorowa-

6  Zob.R. Medrzycki, Wybrane aspekty aksjologii prawa tworzonego w celu przeciw-
dziatania wykluczeniu spotecznemu [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1|,
red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 442 i n.

7  Zob.np. M. kaszewska-Hellriegel, Autonomia prawa wobec problemow bioetycz-
nych, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2024, nr 4, s. 86 i n.
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niem Swiata, lecz aktywnym instrumentem jego rekonfiguracji.
Dyskurs legislacyjny ma zatem wymiar prospektywny - nie tylko
porzadkuje to, co istnieje, lecz takze wyznacza ramy przysztych
sporéw przez narzucenie kategorii pojeciowych. Przyktadowo,
wprowadzajgc klauzule interesu publicznego, ustawodawca, decy-
dujgc o jej uzyciu i kontekscie, w istocie wspoétdecyduje o przysztej
mapie argumentow, ktorymi bedg postugiwac sie m.in. organy
administracji i sgdy?®.

Z punktu widzenia jakosSci prawa szczeg6lnie istotne jest, aby
dyskurs legislacyjny przewidywat sytuacje graniczne i potencjalne
konflikty. Im bardziej regulacja opiera sie na pojeciach niedookre-
Slonych, tym wieksze znaczenie majg uzasadnienia, wytyczne in-
terpretacyjne i publicznie ujawnione racje. W praktyce to wtasnie
one stajg sie ,miekka czescig” normy: nie majg postaci przepisu,
ale wyznaczaja racjonalny kierunek rozumienia regulacji. W tym
sensie dyskurs legislacyjny wspottworzy nie tylko tres¢ norm, lecz
réowniez ich przysztg wykonalnosc i spoteczny odbidr.

4. Rekonstrukcja woli racjonalnego ustawodawcy

W literaturze przedmiotu akcentuje sie, iz koncepcja racjonal-
nego ustawodawcy stanowi immanentng ceche polskiej kultury
prawnej°. Jednym z kluczowych wyzwan interpretacyjnych i nor-
motworczych w obrebie dyskursu legislacyjnego jest rekonstrukcja
woli racjonalnego ustawodawcy, ktéry charakteryzuje sie naste-
pujgcymi cechami:

8  Zob. np. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 wrzes$nia 2021 r.,
[l SA/Go 584/21, LEX nr 3226241.

9 M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej [w:] Zmiany
spoteczne a zmiany w prawie, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 41.
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»1) [...] postuguje sie adekwatnymi sSrodkami do wyrazenia
swojej intencji,

2) [...] skutecznie realizuje swoje cele,

3) [...] nie narusza wartosci chronionych w systemie prawa"".

Tradycyjnie pojecie ,racjonalnego ustawodawcy” odwotuje sie
do intencji organu prawodawczego, ktéry uchwalit dang ustawe.
W rzeczywistos$ci jednak proces legislacyjny jest wieloetapowy,
wielogtosowy i nacechowany kompromisem politycznym, co czy-
ni odnalezienie jednej, spdjnej ,woli ustawodawcy” nietatwym
zadaniem.

W praktyce ustawodawczej rekonstrukcja tej woli moze prze-
biega¢ poprzez analize materiatéw zrédtowych, takich jak uzasad-
nienia projektéw ustaw, przebiegi debat parlamentarnych, opinie
komisji sejmowych, a nawet publiczne wypowiedzi przedstawicieli
rzagdu i opozycji. W tym znaczeniu dyskurs legislacyjny staje sie
przestrzenig negocjowania znaczen, w ktorej konkretna norma
prawna zyskuje swoj sens w wyniku procesu wzajemnych od-
dziatywan uczestnikéw dyskursu™.

Z perspektywy teorii dyskursu szczegblne znaczenie ma roz-
roznienie pomiedzy intencjg polityczng a racjg normatywna.
Intencja polityczna odnosi sie do celdw, intereséw lub strategii
poszczegblnych aktoréw procesu legislacyjnego. Natomiast racja
normatywna stanowi uzasadnienie, ktére moze zostac przedsta-

10 M. Suska, Kto jest prawodawcq? Rozwazania na tle orzecznictwa sqdéw administra-
cyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2019, nr 1, s. 67.

1 Na gruncie amerykanskiej teorii prawa ten sposob wyktadni stanowi przyktad
wykorzystania teorii intencjonalistycznych. Jak wyjasnia A. Borowicz, ich istotg
.[...] jest dgzenie do interpretowania prawa w sposéb zgodny z zamierzeniami
i przekonaniami uczestnikéw procesu legislacyjnego. Za podstawowe Zrédto
ustalen co do tresci tych zamierzen i przekonan przyjmuje sie materiaty doku-
mentujgce przebieg procesu legislacyjnego” (A. Borowicz, Argument interpreta-
cyjny odwotujgcy sie do woli rzeczywistego prawodawcy, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 2009, t. LXXIX, s. 11).
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wione i obronione w dyskursie praktycznym jako stuszne z punktu
widzenia przyjetych zasad i wartosci. Rekonstrukcja woli racjonal-
nego ustawodawcy polega na identyfikacji racji, ktére - niezaleznie
od faktycznych motywow politycznych - moga zostac¢ uznane za
normatywnie relewantne i intersubiektywnie kontrolowalne.
Nalezy przypomnie¢, ze ,wola ustawodawcy” nie moze by¢
pojmowana jako wytgcznie polityczna intencja wiekszosci parla-
mentarnej, lecz musi obejmowac takze aksjologiczne zatozenia
systemu prawa, zwtaszcza wartosci konstytucyjne. Sgdy admi-
nistracyjne, interpretujgc przepisy, odwotujg sie do tej gtebszej
warstwy legislacyjnej, starajgc sie odczytac nie tylko to, co usta-
wodawca powiedziat, ale tez to, co chciat w ten sposéb osiggnac,
tym samym zapewniajgc stan, ktéry M. Zirk-Sadowski nazwat
Jintegracjg catej normatywnej struktury spotecznej, ktorej czesc
zaledwie stanowig reguty prawne™?, Jak pokazujg M. Zirk-Sadowski
i T. Grzybowski, czasami wole ustawodawcy nalezy wyinterpreto-
wac z ,zamierzonego milczenia legislatora”, do ktérego odwotuje
sie argument a contrario, stanowigcy ,wyraz postawy interpre-
tacyjnej, zaktadajgcej nie tylko brak zbednych (redundantnych)
wyrazen w tekscie prawnym, ale wrecz przypisujacej okreslone
znaczenie nieobecnosci pewnych tresci w przepisach prawa™3.
Problem woli ustawodawcy ujawnia réwniez napiecia miedzy
literalnym brzmieniem prawa a jego celem. Dyskurs legislacyjny
powinien zatem dostarcza¢ narzedzi do przetamywania takich
napiec¢ - wskazywac, ze prawo nie jest zbiorem zamknietych for-
mut, lecz systemem dynamicznym, w ktérym znaczenie przepisow

12 M. Zirk-Sadowski, Integrujgca rola sqdoéw w Zyciu spotecznym [w:] Dyskretny
urok teorii. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Biernata, red. ). Biernat,
M. Pienigzek, Krakow 2024, s. 614.

13 M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Argumentum a contrario, ,Panstwo i Prawo”
2017, nr 1, s. 3.
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jest wynikiem dialogu interpretacyjnego. Jak bowiem stusznie
podkresla M. Zirk-Sadowski: , Dzieki dyskursywnosci prawa nawet
w sytuacji niejasnosci regut prawnych, przez kontekst normatyw-
ny zycia spotecznego, prawa stron sg zawarte w prawie, cho¢ nie
w sposoOb bezposredni. Sedzia nie buduje sensu normatywnego,
opisujgc obiekt, ktory istnieje obiektywnie jako prawo. Prawo nie
jest dla niego gotowe, zakoriczone w momencie, gdy wypowie je
prawodawca. W teorii interpretacyjnej sedzia formutuje argumenty
wspierajgce twierdzenia na temat praw i obowigzkéw podmio-
tow prawa". W tym kontekscie warto tez zauwazy¢, ze dyskurs
legislacyjny jest procesem, dzieki ktoremu moze zmienic sie sens
prawa, nawet gdy nie zmieni sie jego litera®.

Poszukiwanie woli racjonalnego ustawodawcy staje sie takze
probg znalezienia kompromisu miedzy swobodg wtadzy ustawo-
dawczej a wymogami racjonalnosci i sprawiedliwosci. To wiasnie
na tym gruncie dyskurs legislacyjny styka sie z dyskursem admini-
stracyjnym i sagdowym, tworzgc ztozony system wymiany znaczen
i legitymizacji decyzji normatywnych.

Zgodnie z ujeciem J. Habermasa normy prawne pretendujg do
stusznosci w takim stopniu, w jakim mogtyby uzyskac¢ akceptacje
wszystkich zainteresowanych w warunkach nieskrepowanego
dyskursu praktycznego'™. R. Alexy rozwija te mysl, wskazujac, ze ra-
cjonalnos¢ prawa zalezy od mozliwosci jego uzasadnienia zgodnie
z regutami argumentacji”. Rekonstrukcja woli ustawodawcy jest
zatem pomostem pomiedzy dyskursem legislacyjnym a dyskursem

14 M. Zirk-Sadowski, Integrujgca rola..., op. cit., s. 614.

15 Por. B. Janiszewska, Z tej strony stofu - uwagi praktyka o roli orzecznictwa sqdow
w systemie prawa [w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, War-
szawa 2016, s. 156.

16 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 636 i n.

17 Ibidem, s. 626 n.
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interpretacyjnym, umozliwiajgc zachowanie ciggtosci normatywne;j
pomiedzy stanowieniem a stosowaniem prawa.

Spojnosé dyskursu legislacyjnego ma znaczenie praktyczne -
umozliwia budowanie ,wsp6lnego jezyka” miedzy ustawodawca,
administracjg i sgdami. Jezeli racje sg jasno sformutowane, a cele
regulacji spéjne, wowczas tatwiej o przewidywalnos¢ praktyki sto-
sowania prawa. W przeciwnym razie ciezar dopowiadania sensu
spada na wyktadnie, co wzmaga ryzyko rozbieznosci interpre-
tacyjnych i podwaza zaufanie do prawa jako systemu racjonal-
nego. W tym kontekscie integrujgca rola sagdow polega nie tylko
na rozstrzyganiu sporow, ale réwniez na stabilizowaniu znaczen
normatywnych tam, gdzie niedostatki dyskursu legislacyjnego
doprowadzity do rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa do-
konywanej przez sady.

5. Dyskurs legislacyjny a luka aksjologiczna

Prawo, nawet najbardziej spdjne systemowo, nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji zyciowych ani w petni
odzwierciedli¢ zréznicowanych wartosci wspétczesnych spote-
czenstw. ,Dynamika rozwoju spotecznego ma sprawiac, ze wy-
stepowanie réznego typu brakéw w systemie prawnym nale-
zy traktowac jako prawidtowos¢ tego rozwoju™®. W rezultacie
w procesie legislacyjnym - jak i w p6Zniejszym stosowaniu prawa
- pojawiajg sie tzw. luki aksjologiczne. | chociaz wsrdéd badaczy
zagadnienia luk normatywnych: ,,Nadal nie do konca bowiem wia-
domo, co doktadnie nalezy rozumiec przez pojecie luki w prawie,
jak powinno sie definiowac poszczegdlne rodzaje takiej luki oraz

18 P.T. Skoczyktoda. O réznicy miedzy lukq w prawie a milczeniem prawodawcy,
,Panstwo i Prawo"” 2025, nr 4, s. 132.
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kiedy mozna definitywnie stwierdzi¢, ze doszto do tego typu luki
usuniecia™®, na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje, iz pod
pojeciem luki aksjologicznej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej
z obowigzujgcych przepiséw - nawet interpretowanych systemowo
- w sposoOb dostatecznie intersubiektywnie kontrolowalny nie da
sie odtworzy¢ hierarchii wartosci relewantnych dla poszukiwanego
rozstrzygniecia®. Z perspektywy teorii dyskursu luka aksjologicz-
na bywa konsekwencjg ostabienia relacji miedzy Swiatem zycia
a systemem prawa. Gdy proces legislacyjny ulega nadmiernej
technicyzacji, normy prawne funkcjonujg jako instrumenty re-
gulacyjne pozbawione gtebszego uzasadnienia aksjologicznego.
Dyskurs legislacyjny umozliwia identyfikacje oraz redukcje takich
deficytéw poprzez konfrontacje konkurujgcych systemow wartosci
i argumentow. Proces ten moze dokonywac sie zarowno w czasie
tworzenia aktu normatywnego, jak i na etapie p6zniejszej inter-
pretacji oraz stosowania przepiséw. W obu przypadkach istotna
jest obecnosc¢ dyskursu wskazujgcego, ktore wartosci powinny by¢
preferowane, ktére potrzeby spoteczne wymagajg uwzglednienia
oraz jak rozwigzywac kolizje interesow.

19 M. Koszowski, O lukach w prawie rzadko spotykanych stéw kilka, ,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 1, s. 109.

20 Inne definicje pojecia ,luka aksjologiczna” przytacza M. Stupczewski, piszac:
.Zdaniem K. Radzikowskiego »Luka aksjologiczna wystepuje wtedy, gdy nie
tyle brak jest przepiséw do funkcjonowania danej instytucji prawnej, co brak
jest przepiséw, ktére nadawatyby tej instytucji ksztatt pozgdany z punktu wi-
dzenia wartosci, jakie powinny cechowac system prawnyk. [...] Jak wskazuje [...]
B. Brzezinski, z lukg aksjologiczng mamy do czynienia wéwczas, gdy brakuje
uregulowan prawnych, ktore nie sg co prawda niezbedne do funkcjonowania
instytucji prawnej (tak, jak ma to znaczenie w przypadku luki konstrukcyjnej),
ale - zdaniem interpretatora - brak jest przepisow, ktére nadawatyby tej insty-
tucji ksztatt respektujacy okreslone wartosci, jakie powinny cechowac dobre
prawo. [...] Zdaniem W. Steppy, luka aksjologiczna jest lukg pozorng, gdyz ten
stan rzeczy pozostaje poza regulacjg z intencji prawodawcy” (M. Stupczewski,
Rozumowanie per analogiam w prawie podatkowym, Warszawa 2023, s. 45-47).
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Typowym przyktadem wypetniania luki aksjologicznej moze
byc legislacja dotyczgca sztucznej inteligencji - dziedziny, w ktore;j
dynamiczny rozwdj technologiczny wyprzedza refleksje prawnag?'.
Brak jednoznacznych regulacji motywuje poszukiwanie nowych
rozwigzan, np. w postaci systemow etycznych mogacych wyzna-
czac¢ kierunek przysztej regulacji. Jedng z takich propozycji jest
koncepcja pieciu filarow dobrego spoteczenstwa Al zapropono-
wana przez L. Floridi, obejmujaca:

»1) czynienie dobra (beneficence), rozumiane jako wspieranie
dobrobytu, ochrona godnosci i dziatanie na rzecz planety;

2) nieczynienie krzywdy (poszanowanie prywatnosci, zapew-
nienie bezpieczenstwa, ostroznos¢ w projektowaniu rozwigzan Al);

3) zachowanie metaautonomii cztowieka, czyli pozostawienie
kontroli w jego rekach i odwracalnos$¢ proceséw dotyczgcych
autonomii maszyny na kazdym etapie jej dziatania;

4) sprawiedliwos¢ (wyeliminowanie niesprawiedliwej dy-
skryminacji, sprawiedliwy podziat i dystrybucja débr, wspieranie
solidarnosci) oraz

5) ,wyjasnialnos¢” (explicability) tozsama z umozliwie-
niem zrozumienia dziatania Al (jako odpowiedz na pytanie
»jak to dziata?«), jej rozliczalnoscia, czyli mozliwoscig przypi-
sania odpowiedzialnosci za konkretne dziatania Al (jako od-
powiedZ na pytanie »kto jest odpowiedzialny za to, ze tak
dziata?«), a takze jej transparentnoscia (jako odpowiedz na
pytanie »dlaczego to tak dziata?«)"%2.

21 R. Stefanicki, Sztuczna inteligencja tworzona przez cztowieka, ukierunkowana
na osobe ludzkq i przez nig kontrolowana, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2023,
nris.9.

22 K.M. Gotagb, Moralnosc sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji i no-
wych technologii, red. B. Fischer, A. Pazik, M. S'.Wierczyr']ski, Warszawa 2023,
s. 314.
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W takim wypadku dyskurs legislacyjny pozwala budowac¢
aksjologiczng podstawe przysztego prawa i wskazywac kierunki
jego rozwoju.

Strategia wypetniania luki aksjologicznej moze réwniez
polega¢ na rozciggnieciu istniejgcej juz tkanki aksjologicz-
nej prawa administracyjnego na krystalizujgce sie nowe zja-
wiska, tak jak czynig to np. M. Wierzbowski i J. Rég-Dyrda,
przekonujgc o pozytkach ptyngcych z zastosowania Al w po-
stepowaniu administracyjnym: ,Wsrod szans nalezy przede
wszystkim wskaza¢ na usprawnienie dziatania, w tym w szczegol-
nosci automatyzacje procesoéw przeprowadzanych dotychczas
przez cztowieka. W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do przy-
Spieszenia postepowania, a takze obnizenia kosztow dziatalnosci
administracji publicznej. Ogromng zaletg Al jest to, ze wykorzysty-
wane algorytmy sg w stanie w krotkim czasie analizowac znaczne
zasoby danych (tj. duze zbiory danych - ang. big data). Jedna
z zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 12
k.p.a. zasada szybkosci i prostoty postepowania, niekiedy nazywa-
na zasadg ekonomiki procesowej. Organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie moz-
liwie najprostszymi sSrodkami prowadzgacymi do jej zatatwienia
(art. 12 8 1 k.p.a.). Jednym z takich srodkow, przy zatozeniu po-
wszechnosci cyfryzacjii poniesienia kosztow niezbednych na wypo-
sazenie organdw administracji w odpowiednie instrumenty, moze
by¢ wtasnie wykorzystanie Al do zatatwienia indywidualnej sprawy
(art. 1 pkt1k.p.a.). Co wiecej, powinno to w rzeczywistosci umoz-
liwi¢ rowniez dotrzymanie podstawowego, przyjetego przez usta-
wodawce, terminu zatatwienia sprawy. Kodeks postepowania
administracyjnego, o czym niekiedy zapominamy, wyraznie
wskazuje w art. 12 8 2, ze sprawy, ktére nie wymagajg zbierania
dowodoéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione
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niezwtocznie"?, Jest to przyktad ewolucyjnego dyskursu legi-
slacyjnego. Autorzy przytoczonej wypowiedzi nie dekonstru-
ujg dotychczasowego porzadku, lecz dokonujg jego adaptacji,
udowadniajgc, iz wykorzystanie Al do zatatwienia sprawy indy-
widualnej w postepowaniu administracyjnym wcale nie musi
zagrazac¢ podstawowym zasadom prawa administracyjnego, lecz
wrecz przeciwnie - moze je w petni realizowac, o ile Al zostanie
odpowiednio zaprogramowana. Zatem nowe zjawiska nie mu-
szg oznaczac koniecznosci zerwania z dotychczasowg aksjolo-
gig. Dzieki dyskursowi legislacyjnemu prowadzonemu w nurcie
ewolucyjnej transformacji prawa Al moze stanowic instrument
stuzacy petniejszemu urzeczywistnieniu aksjologicznych podstaw
administracji.

Dyskurs legislacyjny redukuje wiec ryzyko luk aksjologicznych
na dwa sposoby. Po pierwsze, przez wyrazne artykutowanie warto-
Sci, ktore regulacja ma realizowac (np. ochrona okreslonych débr,
zapewnienie rownosci, wzmocnienie bezpieczenstwa, zwiekszenie
efektywnosci administracji). Po drugie, przez wskazywanie kry-
teridw rozstrzygania konfliktow wartosci (np. proporcjonalnosg,
adekwatnosc¢ srodkdw, koniecznos¢ ochrony interesu publiczne-
g0). W praktyce szczegdlnie istotnym elementem sg uzasadnienia
ustaw: jesli maja charakter wytgcznie opisowy albo sprawozdaw-
czy, nie petnig funkcji aksjologicznej; jesli natomiast ujawniajg
argumenty i wagi przypisane wartosciom, stajg sie realnym na-
rzedziem stabilizowania interpretacji.

Jednakze wypetnianie luk aksjologicznych moze budzi¢ kon-
trowersje, gdyz do debaty prawniczej wprowadza elementy

23 M. Wierzbowski, J. R6g-Dyrda, Szanse, zagrozenia i bariery prawne zwigzane
Z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w kontekscie zasad postepowania admini-
stracyjnego [w:] Administracja w demokratycznym paristwie prawa. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. A. Matan, Warszawa 2022, s. 796.
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sporu Swiatopoglagdowego. Rola ustawodawcy nie moze ograni-
czac sie jedynie do technicznego formutowania przepiséw, lecz
musi polegac na odpowiedzialnym rozstrzyganiu konfliktéw war-
tosci. Tylko wtedy mozliwe jest stworzenie prawa, ktére bedzie
nie tylko skuteczne, ale i sprawiedliwe. W tym kontekscie dys-
kurs legislacyjny staje sie mechanizmem etycznej korekty syste-
mu prawa - pozwala reagowac na przemiany spoteczne, wzrost
Swiadomosci obywatelskiej, pojawianie sie nowych wartosci. W ten
sposob prawo nie jest zamrozonym zbiorem norm, ale zywym
organizmem, ktory dzieki otwartemu dyskursowi moze sie rozwijac
i adaptowad do zmieniajacych sie realidw.

6. Dyskurs legislacyjny a jakos¢ prawa

Jakos¢ prawa w nowoczesnym panstwie prawa nie moze by¢ spro-
wadzana tylko do poprawnosci techniczno-legislacyjnej ani do
formalnej spdjnosci systemu norm. Choc¢ elementy te pozostajg
istotne, nie wyczerpujg problematyki jakosci prawa rozumiane;j
jako zdolnos¢ systemu prawnego do stabilnego i racjonalnego
regulowania relacji spotecznych. W tym sensie jako$¢ prawa ma
wymiar nie tylko formalny, ale tez komunikacyjny i aksjologiczny,
Scisle powigzany z przebiegiem dyskursu legislacyjnego.
Pewnos¢ prawa tradycyjnie wigzana jest z jasnoscig i stabilno-
$cig regulacji oraz z przewidywalnoscig konsekwencji prawnych
okreslonych zachowan. Ujecie to, cho¢ trafne, wymaga uzupet-
nienia o perspektywe dyskursywng. Pewnos¢ prawa nie polega
bowiem wytgcznie na mozliwosci odczytania normy z tekstu praw-
nego, lecz takze na zdolnosci adresatéw do zrozumienia racji,
ktore leglty u podstaw jej ustanowienia. Innymi stowy, pewnos¢
prawa obejmuje réwniez przewidywalnos¢ argumentacyjng -
mozliwos¢ rekonstrukcji uzasadnienia normy w Swietle wartosci
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i celow deklarowanych w procesie legislacyjnym. W tym aspekcie
dyskurs legislacyjny petni funkcje kluczowego mechanizmu budo-
wania pewnosci prawa. Transparentnos¢ procedur, dostepnosc
uzasadnien projektéw ustaw oraz realna debata parlamentarna
umozliwiajg adresatom norm zapoznanie sie z motywami, ktére
przesadzity o przyjeciu okreslonych rozwigzan. Dzieki temu pra-
wo nie jawi sie jako zbidr arbitralnych nakazéw, lecz jako system
norm opartych na rozpoznawalnych i komunikowalnych racjach.
Natomiast brak takiego dyskursu prowadzi do sytuacji, w ktérej
normy prawne sg formalnie obowigzujace, ale aksjologicznie nie-
czytelne, a to zwieksza podatnos¢ praktyki stosowania prawa na
zmiennos¢ i doraznosc.

Bezpieczenstwo prawne, rozumiane jako ochrona jednostki
przed nieprzewidywalnymi i nagtymi zmianami prawa, réwniez
pozostaje w Scistym zwigzku z jakoscig dyskursu legislacyjnego.
Proces stanowienia prawa, ktéry nie zapewnia odpowiedniego
czasu na debate i refleksje nad skutkami regulacji, sprzyja przyjmo-
waniu rozwigzan doraznych i niespojnych. W efekcie system prawa
traci zdolnos¢ do petnienia funkgji stabilizujgcej, a adresaci norm
sg narazeni na czeste i trudne do przewidzenia zmiany ich sytuacji
prawnej. Z perspektywy aksjologii panstwa prawa problemem nie
jest sama zmienno$¢ regulacji, lecz jej nieprzewidywalnos¢ i brak
racjonalnego uzasadnienia.

Dyskurs legislacyjny odgrywa w tym zakresie role prewencyjna,
bowiem umozliwia identyfikacje potencjalnych konsekwencji pro-
jektowanych regulacji jeszcze przed ich wejsciem w zycie. Stano-
wiska zainteresowanych podmiotéw oraz debata parlamentarna
pozwalajg ujawnic ryzyka zwigzane z okreslonymi rozwigzaniami
oraz dokonac korekt na etapie legislacyjnym. Tym samym dyskurs
ten przyczynia sie do wzmacniania bezpieczenstwa prawnego
poprzez redukcje niepewnosci normatywnej, a takze przez eli-
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minowanie sprzecznosci celdw regulacyjnych, ktére w praktyce
prowadzg do chaosu interpretacyjnego.

Zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa jest kolejnym elementem jakosci prawa, ktéry nie moze by¢
analizowany w oderwaniu od dyskursu legislacyjnego. Ta zasada
to wyraz konstytucyjnej lojalnosci panstwa wobec obywateli. Wy-
maga, aby wiadza publiczna dziatata w sposéb przewidywalny,
uczciwy i zgodny z wyrazonymi wczesniej obietnicami lub de-
klaracjami. Naruszenie tej zasady prowadzi do erozji autorytetu
prawa, a w rezultacie - do spadku legitymizacji wtadzy. Dyskurs
legislacyjny moze stuzy¢ jako mechanizm odbudowy tego zaufa-
nia: jesli tworzenie prawa odbywa sie w sposéb transparentny,
z udziatem spoteczenstwa obywatelskiego, jesli projekty sg konsul-
towane i otwarcie uzasadniane - to samo prawo zyskuje wieksza
akceptacje spoteczng®.

7. Dyskurs legislacyjny a legitymizacja wtadzy
publicznej

W nowoczesnych spoteczenstwach legitymizacja wtadzy publiczne;
nie moze opierac sie wytgcznie na formalnej legalnos$ci. W warun-
kach pluralizmu aksjologicznego wymaga ona mozliwosci racjo-
nalnego uzasadnienia decyzji normatywnych wobec adresatéw
prawa. Na tej ptaszczyznie dyskurs legislacyjny stanowi warunek
trwatosci legitymizacji - prawo, ktére nie potrafi uzasadnic swoich
rozstrzygnieé, moze byc¢ skuteczne krétkoterminowo, lecz bedzie

24 Wiecej na temat zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa zob. ). Weglinska, Zasada ochrony zaufania obywateli do parnstwa
i do stanowionego przez nie prawa jako dyrektywa poprawnej legislacji, ,Prawo
w dziataniu. Sprawy cywilne” 2020, nr 42, s. 173-183.
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stabiej odporne na spory spoteczne i instytucjonalne, a takze na
kryzysy zaufania.

W ujeciu J. Habermasa prawo uzyskuje legitymizacje wéwczas,
gdy moze by¢ postrzegane jako wynik racjonalnego dyskursu
praktycznego, w ktérym uczestnicy mogliby zaakceptowa¢ norme
jako stuszna. R. Alexy uzupetnia te perspektywe, wskazujac, ze
racjonalnos¢ prawa opiera sie na gotowosci wiadzy publicznej do
poddania tresci norm krytyce argumentacyjnej - normy powinny
by¢ uzasadnialne zgodnie z regutami dyskursu praktycznego.
Dyskurs legislacyjny petni zatem funkcje filtra legitymizacyjnego:
oddziela normy, ktére mozna obroni¢ w jezyku racji publicznych,
od norm opierajgcych sie jedynie na sile decyzyjne;.

W konsekwencji im bardziej proces stanowienia prawa umoz-
liwia realng wymiane argumentdéw, tym wieksza jest szansa, ze
przyjete regulacje bedg postrzegane jako stuszne, a nie tylko
skuteczne. Legitymizacja ma charakter dynamiczny: jest pod-
trzymywana lub ostabiana w miare tego, jak instytucje publiczne
potrafig uzasadnia¢ swoje rozstrzygniecia w sposéb publicznie
kontrolowalny. Z tego wzgledu jakos¢ dyskursu legislacyjnego
stanowi realny zasob instytucjonalny panstwa - wptywa na sta-
bilnos¢ porzagdku prawnego bez koniecznosci siegania po Srodki
przymusu.

Warto podkresli¢, ze legitymizacja dyskursywna nie jest toz-
sama z konsensusem. W pluralistycznych spoteczenstwach petna
zgoda co do tresci norm jest rzadkoscia. Istotne jest raczej to, czy
spor zostat przeprowadzony w sposéb pozwalajgcy uznac roz-
strzygniecie za wynik racjonalnej procedury i argumentéw, a nie
jedynie za efekt przewagi politycznej. Taka legitymizacja procedu-
ralno-argumentacyjna jest szczegélnie wazna w obszarach, gdzie
prawo ingeruje w sfere praw i wolnosci: im wieksza ingerencja,
tym wyzsze powinny by¢ standardy uzasadnienia.
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8. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze dyskurs legisla-
cyjny stanowi kluczowy element wspoétczesnego procesu stano-
wienia prawa, ktérego znaczenie wykracza daleko poza wymiar
formalno-proceduralny. Nie jest on jedynie fazg poprzedzajaca
przyjecie aktu normatywnego, lecz przestrzenig, w ktérej konstytu-
uje sie sens normatywny prawa poprzez artykulacje, konfrontacje
oraz uzasadnianie wartosci i racji pretendujgcych do powszech-
nego obowigzywania. Zatem jakos¢ prawa nie zalezy wytgcznie
od poprawnosci technicznej regulacji, lecz w znaczgcym stopniu
od jakosSci argumentacji obecnej na etapie legislacyjnym.

Ujecie dyskursu legislacyjnego w perspektywie racjonalnosci
komunikacyjnej pozwala dostrzec, iz normy prawne nie sg wytgcz-
nie instrumentami sterowania zachowaniami, lecz roszczeniami
do stusznosci, ktére muszg by¢ uzasadnione wobec adresatéw.
Prawo, aby mogto petnic¢ funkcje integracyjng, musi by¢ zdolne do
komunikowania racji, ktére legty u podstaw jego ustanowienia.
Dyskurs legislacyjny odgrywa role instytucjonalnego mechanizmu
testowania tych racji przed ich utrwaleniem w systemie prawa.

Wykazano rowniez, ze rekonstrukcja woli racjonalnego ustawo-
dawcy, redukcja luk aksjologicznych oraz zapewnienie pewnosci,
bezpieczenstwa i zaufania do prawa tworzg spéjny uktad zalezny
od jakosci dyskursu legislacyjnego. Brak transparentnej i racjo-
nalnej argumentacji na etapie stanowienia prawa ostabia przewi-
dywalnos$¢ norm i zwieksza ryzyko arbitralnosci interpretacyjnej,
co w dtuzszej perspektywie przektada sie na spadek zaufania do
instytucji publicznych. Wtasnie dlatego ,koszt” dyskursu legisla-
cyjnego niskiej jakosci czesto ujawnia sie dopiero pdzniej - w spo-
rach interpretacyjnych, w niestabilnosci praktyki administracyjne;j
i w konflikcie spotecznym wokét stosowania norm.
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Szczegolne znaczenie nalezy przypisac relacji pomiedzy dyskur-
sem legislacyjnym a legitymizacjg wtadzy publicznej. W warunkach
pluralizmu legitymizacja nie moze opierac sie tylko na legalnosci
i skutecznosci. Wymaga mozliwosci racjonalnego uzasadnienia
decyzji normatywnych w sposéb dostepny dla adresatow prawa.
Dyskurs legislacyjny - jako przestrzen publicznego uzasadniania
norm - jest zatem jednym z podstawowych mechanizmow bu-
dowania stabilnosci porzadku prawnego bez siegania po logike
czysto wtadcza.

Podsumowujac, dyskurs legislacyjny nalezy postrzegac jako
jeden z fundamentalnych filaréw nowoczesnego panstwa prawa.
Jego jakos¢ decyduje nie tylko o tresci stanowionych norm, ale
tez o ich spotecznej akceptacji, stabilnosci systemu prawnego
oraz trwatosci legitymizacji wtadzy publicznej. Z tego wzgledu
analiza dyskursu legislacyjnego jest istotnym elementem refleksji
nad prawem, ktére aspiruje do bycia nie tylko skutecznym, lecz
takze racjonalnym i aksjologicznie uzasadnionym porzgdkiem
normatywnym.

Streszczenia

Dyskurs legislacyjny jako przestrzen negocjowania
znaczen

Artykut przedstawia dyskurs legislacyjny jako dynamiczny pro-
ces komunikacyjny, w ktorym normy nie tylko sg formutowane,
ale réwniez uzasadniane i osadzane w kontekscie spotecznym.
Wskazano, ze dyskurs legislacyjny nie ogranicza sie do techniczne-
go tworzenia przepiséw, lecz stanowi mechanizm artykulacji woli
politycznej, integracji wartosci konstytucyjnych i ksztattowania rze-
czywistosci prawnej. Omowiono piec kluczowych funkgcji dyskursu:
aktywne wspottworzenie prawa, poszukiwanie woli ustawodawcy,
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wypetnianie luk aksjologicznych, poprawe jakosci prawa (w tym
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego) oraz legitymizacje wtadzy
publicznej. Dyskurs legislacyjny okazuje sie wiec przestrzenig
negocjowania znaczen i wartosci, umozliwiajgcg adaptacje prawa
do zmieniajacych sie realiéw spotecznych.

Stowa kluczowe: dyskurs legislacyjny, ksztattowanie rzeczy-
wistosci prawnej, luka aksjologiczna.

Legislative discourse as a space for negotiating meaning

The article presents legislative discourse as a dynamic com-
munication process through which norms are formulated, justi-
fied, and embedded in a social context. It is noted that legislative
discourse is not confined to the technical creation of regulations,
but rather constitutes a mechanism for expressing political intent,
incorporating constitutional principles, and shaping legal reality.
The five key functions of discourse discussed are: the active co-
creation of law; seeking the will of the legislator; filling axiological
gaps; improving the quality of law, including legal certainty and
security; and legitimizing public authority. Legislative discourse is
therefore a space for negotiating meanings and values, enabling
the adaptation of law to changing social realities.

Keywords: legislative discourse, shaping legal reality, axio-
logical gap.
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